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En Ciudad de México, a velntlcuatro de mayo de dos mil d|e0|se|s se da cuenta
al Ministro José Ramén Cossio Diaz, instructor en el presente Asunto, con el
expedlente de la controvers1a constltucmnal al rubro indicada. Conste.
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En Ciudad de Mex1co a velntlcuatro dé mayo de dos mil dieciséis.

V|sto eI escrlto y anexos: de Jesus Lopez Rodrlguez Ira|s Francisca
Gonzalez Melo Fehx Anton o‘Serrano Toledo ZO|Ia José Juan, Palemén

Gregorlo Bautlsta R V|Ima Martmez Cortes qmenes se ostentan como

diputados mtegrantes de Ia"LXII Leglslatura de Oaxac edlante el cual
promueven controversla ’cc‘mstltucmnal contra Ios pod gs Legislativo y

EjeCUtIVO de Ia entldad,\ para sohcﬁar “[...]«,Ia Ildez de la Ley de

"Educac:on para el Estado‘lere ' };»,L Sob'e'rano de O aca mlsmos que se

o &

contlenea (src) enw el decretb nL}m 3»1937 'mltldo por Ia Sexages:ma
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De conformldad conélos «art|g~-;os-f4 ‘parrafo tercero’ y 11, parrafo

segundo?, de la Ley Reglam@na_de las Fracciones | y Il del Articulo 105

dela ConstitUcién Politica de EStados Unidos Mexicanos, asi como 305°

del Codlgo Federal deﬁ, rocedlmlentos C|V|Ies7ﬁde ‘apllcacmn,.supletorla en

’ :—.' 3 w z ”4 ,3?%1 5{ % r bé ﬁi : i\,{
AN f t rmlnos del»»artlc lo=14 4 ’%Ia Iey re%lame |§m devla materla se: tlehe a los
promoventes sefialando dorplcmo para o ir y recibir notificaciones, en esta
RN CIMVRTE M § k‘, {'3 AR . J,f‘ AN ;‘*w
2T |udad ydeS|gnando delégado y altorizados > = = LA AN TN
1Art|culo4[ 1 |
Las partes podran designar a una o varias personas para 0|r notlf icaciones, imponerse de los autos y recibir copias de
traslado
“Articulo 11. [...]

En las controversias constitucionales no se admitird ninguna forma diversa de representacion a la prevista en el
parrafo anterior; sin embargo, por medio de oficio podran acreditarse delegados para que hagan promociones,
concurran a las audiencias 'y en ellas rindan pruebas, formulen alegatos y promuevan los incidentes y recursos
g)rewstos en estaley. [...]

Articulo 305. Todos los litigantes, en el primer escrito o0 en Ia primera diligencia judicial en que intervengan, deben
designar casa ubicada en la poblacion en que tenga su sede el tribunal, para que se les hagan las notificaciones que
deban ser personales. Igualmente deben sefialar la casa en que ha de hacerse la primera notificacion a la persona o
personas contra quienes promuevan, o a las que les interese que se notifique, por fa intervencion que deban tener en
el asunto. no es necesario sefialar el domicilio de los funcionarios publicos. estos siempre seran notificados en su
EeS|denC|a oficial.

Articulo 1. La Suprema Corte de Justicia de la Nacion conocera y resolvera con base en Ias disposiciones del
presente Titulo, las controversias constitucionales y las acciones de inconstitucionalidad a que se refieren las
fracciones | y II del articulo: 105 de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos. A falta de disposicién
expresa, se estara a las prevenciones del Cédigo Federal de Procedimientos Civiles.
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Ahora bien, del la reV|S|on mtegral de la demanda 4y SUS anexos, se

' l
arriba’ a la conclusion que pro«.ede desechar la controversia.
constltucmnal promovnda, a'}ento a las oo|13|deraciones que se

desarrollan a continuacion. - ;
o | ;

Conforme alo establemdo an el articulo 255 de Ia Ley Reglamentarla'
de las Fracciones Ily Il deI Art|cqu 105 de Ia Constltucron Politica de los
Estados - Unidos Mpxmanos, eI Mlmstro mstructor*sta facuItado para
desechar de plano Un medio de control de constltumona{hdad como el que

ahora se analiza si 'adwerte quexen'el se actuahza un motivo manifiesto e

mdudable de lmproclsedenma lo que se corrobora con la 4ur|sprudenC|a que'
| . |

se cita a: contmuamon | : ;

“CONTROVERSIA CONSTITUC IONAL _ALCANCE, DE LA . EXPRESION
‘MOTIVO MANIFIESTO ‘E INDQDABLE DE IMPROC!-DENCIA’ PARA EL
'EFECTO DEL. DESECHAMIENTO DE|LA DEMANDA. De conformidad con lo
dispuesto en el articulo 25 de la I‘.ey Reglamentana de las Fraccmnes lylldel
Articulo 105 de la Constitucion ﬂ-‘ohtlca de los Estados Unldos Mexicanos, el
Ministro . instructor podra desechar de’ plano la demcnnda de controversia
constitucional si encontrare motlvo mann‘" esto e mdudable de improcedencia.
En este contexto, por "manlflesto debe entenderse lo que se Iadvner‘ce en forma
patente y absolutamente clara e la Iectura de la demanda de. los escritos
aclaratorios o de amphacnon en s,u caso, y de los documentos que se anexen a
tales promociones; mientras que- lo “mdudable“ resulta de que se tenga la
certeza y plena conwccnon de qu‘e la causa de lmprocedenma de que se trate
efectivamente se actuahza en-el caso concreto, de tal modo que aun cuando se
admitiera la demanda y se susltanmara el procedlmlento, |no ‘seria factible

obtener una COﬂVICCIOﬂ dlversa

En relacién con lo anterior, lclg—;-‘ la simple lectura de la demanda'y sus -
anexos, .es posible advertir que\ en la especie, se actdaliza la causa de
|mprocedenC|a prewsta en el artlfulo 19 fraccnon VIIII7 en relacién con los

\artjculos 10, fracmon 18, y 11, panrafos prlmero y segundo de la normativa

ente mvocada por falta de legitimacién act|va de Ios promoventes.

‘
| , |
| -

SArticulo 25. El ministro instructor examinara. ante; todo el escnto de demanda, y si encontrare ‘motivo manifiesto e
- _indudable de improcedencia, la desechara de planm '

®Tesis P.JJ. 128/2001. Jurusmeenma Pleno. Novena Epoca. Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta. Tomo

XIV Correspondlente al mes de octubre de dos mil uno Péagina ochocientas tres. Nimero de registro 188643.

TArticulo'19. Las controversias constltumonales son; lmprocedentes [...] ‘

VIII Enlos demas casos en que la improcedencia resulte de alguna disposicién de esta Iey [...]-

8Articulo 10..-Tendran el caréctar .de parte en las con'ptroversms constitucionales: 1...]
| Como actor; la entidad, poder u érgano que promueve la controversia. [...]. ’

? Articulo 11. El actor, el demandado y, en su caso, el tercero interesado deberan comparecer a juicio por conducto de
los funcionarios que, en términbs de las normas que los rigen, ‘estén facultados para representarios. En todo caso, se
presumira que quien comparezca a jUICIO goza dejla representacuén Iegal y cuenta con la capacidad para hacerlo,

" salvo prueba en contrario. |
En las controversias constitucionales no se admltra mnguna forma dlversa de representacnén a la prevista en el
parrafo anterior; sin. embargo, |por medio de ofcno podran. acreditarse - delegados para que hagan promociones,
concurran a las audiencias y en ellas rindan pruebas ‘formulen alegatos y: prornuevan los incidentes y recursos

previstos ‘en esta Iey : L
o 2
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5«. "‘(f(j\’)@,o \\ | De conformidad con' el articuklo’ 19, fraccu')n VI, se

% \‘/(\. C . . .
%" “\‘i.b Ve é} desprende que la improcedencia de 'la controversia

g&e—i}l\.\}; ~ constitucional puede resultar de alguna disposicion de la ley

PODER JUDICIAL DE LA 'FEDERACION _

//\

reglamentaria, sin embargo, es necesario precisar que ello

SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION” |mpI|ca no sblo considerar las que especn" icamente prevé

ese ordenamlento sino - incluso las que puedan derivar del conjunto de

normas que rigen el S|stema de control constltucmnal del que forman parte,

T T

siendo apllcable a- este respecto la teS|s de * rubro  siguiente:

: ,“CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL PARA QUE SE ACTUALICE LA

CAUSA DE IMPROCEDENCIA PREVISTA EN LA FRACCION Viil DEL

df-, .;}J
N T

R

»INDISPENSABLE QUE EXISTA Y SE VINCULE CON UNA DISPOSICION

H ,\l‘a.;;‘

'EXPRESAwY ESPECIEICA AL RESPECTO EN ESE.DENAMIENTO

JURIDICO oo’ |

o
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Iey reglamentarla de¢ Ia materla,,»lo _pual f"'e«fconSIderar no solo Ios -

. ;;v“arm‘

que denvanjdel {;onjuntmde normas%
- w-:\"z “" ’; %%j ¥ }f’ﬁisf/
conformidad con el”artlculo'1ra1 §parrafo, pnmero,,,de,fla propla ley, el actor, el
*'«‘:“F"z:' AT A e od
demandado v, eh’su? casﬂé#}elfter
&L = g
por conducto de los funcmnanés“que en termmos de las normas que los

a mtegrah por lo tanto, si de

=

rlgen, estén facultados para @esentarlos, resu_lta'inconcuso que quien no

tenga tal representacmn carece de Iegltlmacmn procesal lo que, en su

i ,procedenola comog"“ ei’édwertef egla teS|s
Hoete e, M"ﬁm gm : < mm KV ﬁ\é&aﬂ {; :
ai slada de Ia anera Sa a de este Alto Tnbunal cuyo rubro y texto son los
rsi wentes S Y m ~ : PA R fmw*\m
PROEMES CORTE DE JUSTICIA DE LA NAC

- “CONTROVERSIAS CONSTITU_CIONALES. LA FALTA DE LEGITIMACION
DE LA PARTE ACTORA CONSTITUYE CAUSA DE IMPROCEDENCIA. Si

| y Il del Articulo 105 de la Constitucién Federal, también, la fraccidn VI
dispone que dicha improcedencia puede derivar de alguna disposicion\\de la
propia ley. Por tanto, si de conformidad con lo dispuesto por los articulos\lo. y
10, fraccion |, de la ley reglamentaria que rige este procedimiento, sélo~\as
entidades, Poderes u érganos a que se refiere el articulo 105 de la Constitycign

1% Tesis LXIX/2004. Aislada. Pleno. Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta. Novena Epoca. omp XX.
Correspondiente al mes de diciembre de dos mil cuatro. Pagina ciento veintiuno. NUimero de registro 179955.
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" Federal podran promover Ia acmqn de controversia constitucional y si la parte '
promovente no tiene este caracter, es claro entonces que ésta no puede
ejercer la accion constltucmnal de mérito y que este motivo de improcedencia -

|
deriva de .la ley en cita. Asimismo, si el promovente también_carece de

facultades para representar al ente publico, en términos de lo dispuesto por la
legislacién ordinaria.que lo rige y| no hay motivo para presumirla, es evidente
que no se surten los extremos! del articulo 11, primer parrafo, de la ley
reglamentaria, que establece los medios para acreditar la representacion y
capacidad de los promoventes; y de ahi que también, por esta causa, surja la
improcedencia de la via de la propia ley. En estas condiciones, se actualiza la
causal de |mprocedencia prevista en la fraccién Viil del articulo 19 de la ley
reglamentarla ! ; ‘ i ' o

En ese orden de |deas conforme a lo previsto. par Io§ articulos 1y 10,
fraccién |, de la Iey reglamenta ia de Ia materla la Spprema Corte de
~Justicia de la Nacuﬁn con?cera y resolvera Ias controver3|asv
const:tuc:onales a que se refiete la fraccuon | del artuculo 105 de la
Consﬂtucmn Pohtucai de Ios Estaldos Umdos Mex:canos en Ias que solo'

“pueden intervenir como actor ‘la entldad, Qoder uo -gano guexgromueva
I

la controvers:a” Ios que de manera genenca se Jidentifican ¢omo: la

Federamén una entldad federatl\(a un ‘Municipio- (que corresponden a los.
niveles de goblernq establemdols en: la Constitucion Federal) el Poder
Ejecutivo. Federal, el |Congreso cze la Unlon cualesquwra de sus Camaras 0
Qla Com:smn Permanente (Poderes Federales) los pc;deres de una misma
ntidad federat:va (Pcﬂeres Locales) y por uIt:mo, los 6rganos

c stltucuonales autonomos !' |
i

" Tesis 1a XIX/97. Aislada. anera Sala. Novena #poca Semanano Judicial de la Federacnén y su Gaceta. Tomo VI.
Correspondiente al mes-de agosto de mil novecnentos noventa y siete. Paglna cuatrocnentos sesenta y cinco. Namero
de registro 197888;

2 Articulo 105. La Suprema Corte de JustIC|a de Ia NaC|on conocera en los termmc:s que senale la ley reglamentana
de los asuntos siguientes: ~
l. De las controversias constitucionales que con exf:epcnon de las que se refieran a la matena electoral, se susciten
entre: .
a)La Federacnon y una entidad federatlva ‘

b) La Federacion y un municipio; < '

c) El Poder Ejecutivo y el Congreso de la Unidn; aquél y 0ualqu|era de las Camaras de éste 0, én su caso, la Comision
Permanente; |

d) Una entidad federativa y otra :

) Se deroga. '

f) Se deroga.”

g) Dos municipios de diversos Estados; -

h) Dos Poderes de una misma entidad federativa, sobre la constttuc:onalldad de sus .actos o disposiciones generales;

i) Un Estado y:uno de sus municipios, sobre la constliucmnalldad de sus actos:o disposiciones generales;
j)-Una“entidad federativa y un lMumc:plo de otra 0 una demarcacion terntonal de la Cludad de México, sobre la
constitucionalidad de sus actos 0 disposiciones generales, Y,

k) Se deroga. [

) Dos érganos constitucionales autonomos y entre uno de éstos y el Poder Ejecutivo de la Unién o el Congreso de la
Unién sobre la constntucnonalldad de sus actos o d|3p03|C|ones generales. Lo dispuesto en el presente inciso sera
- aplicable al organismo garante que establece el artncplo 60. de esta Constitucién.

_ Siempre que las controversias versen sobre disposiciones generales de las entidades federativas, de los Municipios o
de las demarcaciones terntonales de la Ciudad de Méxnco impugnadas por la Federacmn de los Municipios o de las
demarcaciones territoriales de la Ciudad 'de México impugnadas por las entidades federativas, o en los casos a que se
refieren los incisos c) y h) anteriores, y la resolucién de la Suprema Corte de Just|C|a de la Naci6n las declare
invalidas, dicha resolucién tendra efectos generales‘cuando hubiere sido aprobada por una mayorla de por lo menos
ocho votos. - ‘ ! .
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QL—C.L'Q/}’W// - constitucionales ‘es resolver sobr_e'.los conflictos derivados

9

¢
%o-[\\ ]'°' 2 . . . > 1. .
ST de la invasion de competenmas-que pudleran surgir entre

PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION los- .6rganos or|g|nar|os deI Estado a fin de garantlzar la

CORTE DE JUSTICIA ACION
UPREMA ot P debida Eservanma del principio de division de poderes

En el caso, la demanda de controveFS|a*'const|tUC|onaI la promueven
Jesuls Lopez Rodrlguez,*: Iraierrancusca Gonzalez Melo, Félix Antonio
Serrano Toledo Zoﬂa Jose Juan,> Palemon “Gregorlo Bautista y Vilma
Martinez Cortes qmehes se’ ostentan como dlputados Iocales de la LXII

T e
r‘ t

.

Leglslatura ‘de- Oaxaca sm embarg'o por SI mlsmos no estan legitimados
para promover controver5|a consﬂtumonal y tampoco representan al érgano

'Ia‘ Ley Reglamentarla de la materia

"éu caso el tercero

a..‘ ' ]UICIO p

Ieglslatlvo de que se trata

.f,.v

Al *respecto '-eI artlculo 11 de

establece que ““El actor,‘ el dehwandado

lnteresado "“deberan 'comparecer* conducto de los
’ - m"_ R ‘1«.’ * 3 \ - 5 " f
funclonarlos que, ien: ‘termlnos de; las 17 as que Ios ngen, esten

4% N "‘*h

’s

", de la "’“‘“)Lé’yﬁ Organlca'% d%ﬁ‘Po&erw '- Leglslatlvo/ de la entidad, la
""”—"nw. N kY \"u '_"“.-r"f
representacion Iegal*delfCongre 0 elz Estado»» de Oaxaca, recae en el

&'M"f’ Nigy a‘«‘. 5 =, w.ﬂl"“" 4

Presidente de la Junta dé Coordﬁacuon Polltlca del organo legislativo IocaI
Por ende, es de co@r_s_e. que los promoventes carecen de
legitimacion procesal activa para iniciar esta controversia constitugional,
o™ il B L [ e poTy, | pmn g iy mﬁff‘“
”}’i‘} E&‘”’ glie nl‘né’uno € oﬁ S cpmozPr”esmfente;de--Itaﬂ'%lti.ntg?dei@%o;grdl

Jea i A o N 'l INGitherr Bt Bpy Mo 878 0 bl e b D5 Q% 5 el 3
Politica de la Leglslatura local en representacuon del Poder Legislati

ed

Ezw;f. )

@ statalﬁ Ig_\anteﬂor”ﬁsm posublhdad de a'tje pueda"aesvurtuarse\ese

demanda de que se trata.

Por las razones expuestas, se

En los demas casos, fas resoluciones de la Suprema Corte de Justicia tendrén efectos Unicamente respecto de las
%artes en la controversia.

Articulo 40 BIS. El Presidente de la Junta de Coordinacién Politica tendra las atribuciones siguientes: [...]
Il.Tener la representacion legal del Congreso y delegarla en la personz o personas que resulten necesarias; [...]
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G ApUERDA | |
| PRIMERO Se desecha dew _plano, por not?rla y mamfnesta?f}.
.umprocedencna Ia demanda | presentada en wa) de controverS|a"[

constntucuonal por Jesus Lopez Rodrlguez Irais Francusca Gonzalez Melo —

Félix Antonlo Serranlo Toledo ZO|I|a Jose Juan, Palemlon Gregono Bautlsta y

Vilma: Martmez Corl:es qmenes se ostentan como dlputapos mtegrantes de

I
!
i

la LXII Leglslatura df Oaxaca.

| SEGUNDO Sln perjuncm de Io anterlor se tlene aI promovente
: -senalando domlcullo.para oir y rec1b|r notnf cac:ones y des}lgnado delegado y

autonzados : t B M;_ |

TERCERO L{na vez que cause estado este auto archiVese --eI_

| expedlente como asunto conclwdo ” t ’

No;tifiquese.f : | '_ ‘;

Estd hoja forma parte del acuerdo de vemtlcuatro de mayo. de dos mil dieciséis, dictado por
inistro . José Ramén Cossio Dlaz mstructor en la ‘contm\‘lersna constitucional
5112 16 promowda por dlversos dlputados mtegrantes del Congreso deI Estado de Oaxaca
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