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CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL 52/2016

ACTOR: HECTOR GARCIA GARCIA, EN SU
CARACTER DE DIPUTADO INTEGRANTE DE
LA LXXIV LEGISLATURA DEL CONGRESO
PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION - DE NUEVO LEON

SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION SUBSECRETARiA GENERAL DE ACUERDOS

| SECCION DE TRAMITE DE CONTROVERSIAS

CONSTITUCIONALES Y DE ACCIONES DE
INCONSTITUCIONALIDAD

Ciudad de México a veinticinco de mayo de dos mil dieciséis, se da cuenta al Ministro
José Fernando Franco Gonzalez Salas, instructor en el presente asunto, con el
expediente de la controversia constitucional al rubro indicada, promovida por Héctor
Garcia Garcia, emysu caréacter de Diputado de la LXXIV Legislatura del Congreso de
Nuevo Le6n, recibido en la Oficina de Certificacion Judicial y Correspondencia de
este Alto Tribundl ¥ turnado conforme al auto de radicacion de veinticuatro del
presente mes y afp. ' '

Ciudad de Mexigo a veinticinco de mayo de dos mil (séis.

Visto el escrito de demanda y anexos que hace valer Héctor Garcia
Garcia, en su caracter de Diputado integrante:@ LXXIV Legislatura de
Congreso de Nuevo Lebn, en la que impugna lo 'sigUiente:v |

‘IV. La norma general o acto cuya invalidez _se%nde,- asi como, en su caso, el
medio oficial en que se hubiere publicado:

el acuerdo numero 166 de fecha 11 de-ma 2016, mediante el cual se convoca al
Pleno del H. Congreso del Estado de Nuevo (sic) para analizar las cuentas publicas del
Gobierno del Estado y Gobierno Muniifpal de Monterrey, de'los ejercicios fiscales 2013

La ilegal convocatoria Ledn (sic) a periodo %rdinario de sesiones, emitida mediante

y 2014, cuentas publicas "  d Dependencias ~ Centrales, Organismos -
Descentralizados, Paraestatales, Fi iso Publicos, Institutos, Universidades y entes
publicos del periodo de Gobierno del Lic. José Natividad Gonzalez Paras, como
Gobernador Constitucional del, Estado Libre y Soberano de Nuevo Leén, y todas las

cuentas plblicas Estatales y @pales. 7

Con apoyo en los articulos 4, parrafo tercero’, de la Ley Reglamentaria
de las Fracciones | @;ﬂel Articulo 105 de la Constitucién Politica de los
Estados Unidos Mexicdnos, y 3052 del Cédigo Federal de Procedimientos

~Civiles, de aplicacién supletoria, en términos del articulo 12 de la citada ley,

1 Articulo 4.[...]

Las partes podran designar a una o varias personas para oir notificaciones, imponerse de los autos y
recibir copias de traslado.

2Articulo 305. Todos los litigantes, en el primer escrito o en la primera diligencia judicial en que
intervengan, deben designar casa ubicada en la poblacion en que tenga su sede el tribunal, para que
se les hagan las notificaciones que deban ser personales. Igualmente deben sefialar la casa en que ha
de hacerse la primera notificaciéon a la persona o pgrsonas contra quienes promuevan, o a las que les
interese que se notifique, por la intervencion que deban tener en el asunto. No es necesario sefnalar el
domicilio de los funcionarios publicos. Estos siempre seran notificados en su residencia oficial.

3 Articulo 1. La Suprema Corte de Justicia de la Nacidon conocera y resolvera con base en las
disposiciones del presente Titulo, las controversias constitucionales y las acciones de
inconstitucionalidad a que se refieren las fracciones | y Il del articulo 105 de la Constitucién Politica de
los Estados Unidos Mexicanos. A falta de disposicion expresa, se estard a las prevenciones del Codigo
Federal de Procedimientos Civiles.
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se tiene al promovente designando autorizados y Lomlcmo para oiry recnblr
notnfncacnones en esta ciudad.

~ Ahora, se advierte que ‘existe un motivo manifiesto e indudable de
improcedencia que da lugar a desechar de plano la presente controversia

constitucional, debido a que el promovente carece de Iegltlmaclon procesal.

activa para promover el preseme medio de control constitucional.
| | | - ,
- En principio, de los articulos 19, fraccion VIl y 2§ de la Ley Reglamentaria |

de las Fracciones |y Il del Articulo 105 de la Constitucion Poiitica de los
Estados Unidos Mexicanos?, se obtiene que:

e Si el ministro instructor encuentra un motivo manifiesto e
indudable de improcedencia de la controversia constitucional, entonces,
debera desecharla.

e En el articulo 19 del ordenamiento invocado, se enlistan de
“manera enunciativa, mas no limitativa, algunos supuestos de improcedencia.
de la controversia con‘stitUcionaIfy, especificamen’ne en la fracéién VIII de
ese numeral, se estipula que-ademas de esas hlpoteS|s también se surten -
Iasfcausales de improcedencia que puedan derivar de alguﬁ supuesto:

previsto en la propialey. = = !

Al efecto, se destaca que, este Tribunal defini6 que las causas de-
improcedencia no sélo der‘ivan;de alguna disposicion de la propia ley
regiamentaria, sino tambien de la Norma Fundamental, por ser ésta la que
delinea su objeto y fines. |

llustra lo anterior Ias jurisprudencias que se invocan enseguida:

“CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL. ALCANCE DE LA EXPRESION MOTIVO
MANIFIESTO E INDUDABLE 'DE IMPROCEDENCIA" PARA EL EFECTO DEL
‘DESECHAMIENTO DE LA DEMANDA. De conformidad con lo dispuesto en el -
\articulo 25 de la Ley Reglamentaria de las Fracciones | y Ii del Articulo 105 de la
nstitucién Politica de:los IEstados Unidos Mexicanos, el Ministro instructor podra
desechar de plano la demanda de controversia constituci Bnal si ehcontrare motivo
manifiesto e indudable de improcedencia. En este contexto, por "manifi esto" debe
entgnderse lo que se advierte en forma patente y absolutamente clara de la

“Articulo 19. Las controversias constitucionales son improcedentes:
L.] -
VI En los demés casos en que la lmprOCedenma resulte de alguna disposiciéh de esta ley.

L.].

Artlculo 25. El Ministro instructor examinara ante todo el escrito de demands, y si encontrare mo’nvo manifiesto e
indudable de improcedencia, la desechara de planc.
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lectura de la demanda, de los escritos aclaratorios o de
ampliacioén, en su caso, y de los documentos que se anexen a
tales promociones; mientras que lo “indudable” resulta de que se
tenga la certeza y plena conviccion de que la causa de
improcedencia de que se trate efectivamente se actualiza en el
caso concreto, de tal modo que /aun cuando se admitiera la
demanda y se sustanciara el procedlmlento no seria factible
obtener una conviccion diversa.”™

“CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL. LA CAUSA DE .
IMPROCEDENCIA PREVISTA EN EL ARTICULO 19, FRACCION
VI, DE LA LEY REGLAMENTARIA DE LA MATERIA, UNICAMENTE DEBE
RESULTAR DE ALGUNA DISPOSICION DE LA PROPIA LEY Y, EN TODO CASO,
DE LA CONSTITUCION POLITICA DE LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS.
Conforme a la fraccién VIl del articulo 19 de la Ley Reglamentaria de las
Fracciones | y I del Articulo 105 de la Constitucion, la improcedencia de la
controversia constitucional unicamente debe resultar de alguna disposicién de
la propia ley y, en todo caso, de la Norma Fundamental, por ser éstas las que
~ delinean su objeto y fines; de ahi que la improcedencia no puede derivar de lo
- previsto en otras leyes, pues ello haria nugatoria la. naturaleza de ese sistema de
control constitucional.”

Ahora bien, aplicadas las premisas ahteriores al caso que nos ocupa,
tenemos que la presente controversia constitucional es improcedente y debe
desecharse, porque la fraccion | del articulo 105 de la Constituciéon Politica
de los Estados Unidos Mexicanos dispone, expresa y especificamente, los
supuestos en los que esta Suprema Corte puede conocer en materia de
controversias, constitucionales, sin contener la hipotesis relativa al conflicto
suscitado gntLé un diputado integrante de un congreso eétatal y la diputacion
permanente de dicho congreso, como sucede en la especie.

En efecto, articulo 105, fraccion | de la Constitucién Federal dispone
que:

“Articulo 105. La Suprema Corte de Justicia de la Nacién conocerd, en los
términos que sefale la ley reglamentaria, de los asuntos siguientes:
I. De las controversias constitucionales que, con excepcion de las que se refieran
a la materia electoral, se susciten entre:
a). La Federacién y una entidad federativa,

- b). La Federacion y un municipio;

c). El Poder Ejecutivo y el Congreso de la Unién; aquél y cualquiera de las
Camaras de éste o, en su caso, la Comisién Permanente;
d). Una entidad federativa y otra;

e). (DEROGADO, D.O.F. 29 DE ENERO DE 2016)

f). (DEROGADO, D.O.F. 29 DE ENERO DE 2016)

g). Dos municipios de diversos Estados; - - |
h). Dos Poderes de una misma entidad federativa, sobre la constituciornaligad de
sus actos o disposiciones generales; ‘

Articulo 59. En las acciones de inconstitucionalidad se aplicaran en todo aquello que no se encuentre
este Titulo, en lo conducente, las disposiciones contenidas en el Titulo 1.

5Tesis P./J. 128/2001. Jurisprudencia, Pleno, Novena Epoca, Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta,
Tomo XIV, correspondiente al mes de octubre de dos mil uno, pagina ochocientas tres, con numero de registro
188643.

®Tesis P./J. 32/2008. Jurisprudencia, Pleno, Novena Epoca, Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta,
Tomo XXVII, correspondiente al mes de junio de dos mil ocho, pagina novecientas cincuenta y cinco, con nimero
de registro 169528.
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). Un Estado y uno de sus municipios, sobre la constitucionalidad de sus actos o
disposiciones generales; _
j). Una entidad federativa y un Municipio de otra o una demarcacion territorial de
la Ciudad de México, sobre la constitucionalidad de sus actos o disposiciones
generales, y | _
k). (DEROGADO, D.O.F. 29 DE ENERO DE 2016) L
). Dos érganos constitucionales auténomos, y entre uno de éstos y el Poder
Ejecutivo de la Unién o el Congreso de la Unidn sobre la constitucionalidad de
sus actos o disposiciones generales. Lo dispuesto en el presente inciso sera
- aplicable al organismo garante que establece el articulo 60. de esta Constitucion.

LT -

Del numeral trascrito se obtiene que los entes, poderes u organos
respecto de los cuales se podra entablar una dontienda en materia de
controversia constitucional son entre la Federaciény un Estado o Municipio

[incisos a y b]; los distintos poderes que conforfnan la Unién o los que
conforman un Estado [incisos ¢ y h], una entidad fei;.derativa y otra [inciso d],
doé municipios de distinto Estado [inciso h] , uJ1 Estado y uno de sus
municipios o un municipio de ofra entidad federativ:i o demarcacion territorial‘
de la Ciudad de México, i[in:ci'sds iy il inclusd res!pecto de las contiendas
surgidas entre dos érganos constitucionalmente aJténomcs 0 ehtre uno de
estos y los Poderes Ejecutivo y/ofLegislativo Federal‘les [inciso 1.

En el caso, HéctorvGa'rcia Garcia acude en tu caracter de Diputado
integrante la LXXIV Legislatura. de Congreso de Nuevo Ledn, quien

pretende demandar, por esta via, a la diputacién permanente del

mencionado congreso estatal, por el acto inicialmente destacado.

Sin embargo, es patehte que en términos de .lé dispuesto en la fraccion
I dél articulo 105 de la Constituciéon Federal, un diputado integfante de un
corigreso estatal no estd legitimado para acudit de manera aislada e
indépendiente, con el fin:de combatir un acto emitido por Iaj_ diputacién‘
permanente del Poder Legislativo al cual pertenece, pues el objeto
primordial de tutela de las controversias constitucionales es preservar las

atribuciones que la C'onstitu_cién Politica de los Estados Unidos Mexicanos

confiere a los érganos originarios del Estado, con el fin de resguardar el
sistiema federal, por tanto, no es la via para 'resol|l/er la posiblé afectacion .
\que un funcionario pertenéciente a alguno de esto{s érganos originarios del

do pudiera resentir por actos de dicho entd de gobierno; como lo
pretende demandar el promovente. | 1

|
I
i
|
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Sobre esas bases, aun cuando la controversia
constitucional es un medio de regularidad disponible para
los poderes, ordenes juridicos y organos constitucionales
autonomos a nivel federal para combatir normas y actos
por estimarlos inconstitucionales; lo cierto es que no toda
violacién constitucional es apta de analizarse en esta via,

sino sélo aquellas que guarden relacion con los principios de division de
poderes o con la clausula federal, delimitando el universo de posibles
conflictos a aquellos que versen sobre la invasion, vulneracion o
simplemente, afectacion a las esferas competencias trazadas desde el texto
constitucional, en relacién con los $ujétos respecto de los cuales podrian
surgir tales conflictos competenciales, los c'ua.ljes se fijaron, expresa y
especificamente, en la fraccion | del articulo 105 de la Constitucion Federal.

De suerte que si en la fraccion | del articulo 105 de la Constitucién
Federal no se prevé la hipétesvis de procedencia de una controversia
constitucional suscitada entre un diputado perteheciente a un congreso
estatal y la diputaciénrpermanente a la que pertenece, es inconcuso que no

procede el presente medio de control constitucional.

Brinda -apoyo a la determinacion alcanzada la tesis que se cita a

continuacion:

“CONTROVERSIAS CONSTITUCIONALES. LA FALTA DE LEGITIMACION DE LA
PARTE ACTORA CONSTITUYE CAUSA DE IMPROCEDENCIA. Si bien la falta de
legitimacion no estd expresamente considerada como causa de improcedencia
dentro del articulo 19 de la Ley Reglamentaria de las Fracciones | y Il del Articulo
105 de la Constitucion Federal, también, la fraccion VIll dispone que dicha
improcedencia puede derivar de alguna disposicion de la propia ley. Por tanto, si de
conformidad con lo dispuesto por los articulos 10. y 10, fraccién |, de la ley
reglamentaria que rige este procedimiento, sélo las entidades, Poderes u érganos a
' que se refiere el articulo 105 de la Constitucion Federal podran promover la accion
de controversia constitucional y si la parte promovente no tiene este caracter, es
claro entonces que ésta no puede ejercer la accién constitucional de mérito y que
este motivo de improcedencia deriva de la ley en cita. Asimismo, si el promovente
también carece de facultades para representar al ente publico, en térmjnos de lo
dispuesto por la legislacién ordinaria que lo rige y no hay motivo para presumirla, es
evidente que no se surten los extremos del articulo 11, primer parrafo,|\de la ley
reglamentaria, que establece los medios para acreditar la represeptacion y -
capacidad de los promoventes; y de ahi que también, por esta causg/\surja la
improcedencia de la via de la propia ley. En estas condiciones, se actualizd 1 causal
de improcedencia prevista en la fraccion Vill del articulo 19 de la ley reglamentaria.””

\

"Tesis 1a. XIX/97. Aislada, Primera Sala, Novena época, Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Tomo
VI, correspondiente al mes de agosto de mil novecientos noventa y siete, pagina cuatrocientas sesenta y cinco, con
namero de registro 197888.
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.En estas condiciones, al no contar el pfomovente con la iegitimacién‘
procesal activa requerjida{ conforme a la fraccion || del articulo 105 de la::
Cohstitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, se actualiza la causa
de ' improcedencia previsita‘ en el articulo 1‘9, 1'racci6n7VIII,-; de la ‘Iey"irr
reglamentaria de la materia. |

- ~Porlo expuestdnynda‘dO, se acuerda: o

. Se desecha de plano, por notoria y manifiesta _improéedencia, la
demanda presentada en via de controversia Constifuc’ional por

Héctor Garcia E'Gé‘ncia, en su caracter de Diputado in;”[egrante de

“la LXXIV Le"gislgatlu'ra de Congreso de Nuevo Ledn. |

I Sin perjuicio dé lo anterior, se tiéne al promovente fbdesignando;5
autorizados ‘y sefialando  domicilio para ofr y recibir

~ notificaciones en esta ciudad. | |
lll.  Una vez que Ej:ause éStado este auto, |archivese eljexpedientef
! como asunto c?ngcluido. | | |

~ Notifiquese.

Lo provey6 vy firma el Ministro instrudtor .
Gohzalez Salas, quien acttia con Rubén Jesus Lar:
Seccién de Tramite de Con}trov‘ersias Constijtucibi ‘
Inconstitucionalidad de: la ;SUbseCretaria General d

Tribunal, que daf

{do de veinticinco de mayo de dos mil (dieciséis, dictado por el Ministro °
anco 'Gonzalez Salas, en la confroversia constitucional 52/2016,
id, en su caracter de Diputado integrante de la LXXIV Legislatura de

Esta, hoja corresponde al prove
instructor José Fernando
promovida por Héctor Garcia G
Congreso de Nuevo Ledn. Cong
EAPV/DESECHA






