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Ciudad de Méxnco a quince de jumo de dos m|I dleCISéIS se da cuenta al Mmlstro
Instructor Alberto Perez Dayan con lo siguiente:

Consta cias: - , , Nﬂmero de
_ . ‘m\ n} } Q ) B SN registro:
Escrito de Rigoberto, Garza ‘de“’i_lra quien/ 57 ostenta como N ~
Presidente del TnbunaleE\ectoraI del Estado de S af 0 Luis Potosi. © 033707
Anexos: "“"‘3%\,& i/ o
- 1a) Copna@rtlﬂoada del"‘)ogélo ~‘,§G§’l;\1$3” 18 «58mdel
Vlcepre3|dente de Ja Mega} |e‘5t|va\debSenado;dZ§\la Repubhca |

por el cual s& informa” qu”é:ngoberio‘) Gar;%a’?d&é“’ilraﬁfu% desngnado
~ Magistradsé del Orga‘ho@JurlsdlcmonapliEI‘e"éte”r'al Bé?s‘a;\ﬁ\L iy

b) - (~Copia certlﬁcada gel aétadldd sesm”ffgé%?%?‘dnga"ﬂa tef
de octubre d¢ {dos mi q‘umcegbelebracfa‘%p6 T‘os’%lntegra@ﬁ{es del-
Tribunal électoral defSan Luis, Potosniw NP Sy &é %
c) . LrCBpla certifi cada~expec}iM da por &l yotano Publ'\ ’mero 27
de Sanfliws P‘otosnkde TasTac actas &vanta %adas por Ios vnsntaoreside la" ]
Comlélon""EstataI de Det;echos? t‘)manos‘%n relaglon é‘on Ios actos
acontecndos el Eum’ce de abrll déi p’resente ano
d) fDlsco con‘?pacto que contlene\ Wi e ; é\ los actos
acontemdos«el qumc‘é de. abril &l presente’aﬁ;m - 4 e ' s/’/
e) ﬁotaﬁperlodlstlgaxde Veinta de,"’r?ia’ -de'daB il diddisei
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de junlo de dos mil dieciséis.

VIStO el escrlto y anexos del reS|dente del Tribunal Electoral del

Estado. de San Luis. si, p r medio del cual promueve controver3|a

%/ﬁg g,,ii‘* ?:? ) 2 :
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’iénc“de os Dehtos Electorales es de
USTICIA DE ,Z\!/‘u {

En su escrito de demanda, elapromovente impugna: :

\l? é’“\‘;’

proveersé lo SIgUIénte. v

“La intromisién e intervencién del Tribunal Electoral de San Luis ﬂi '
' Potosi por agentes policiacos, algunos de ellos armados, el dia 15
" de abril de 2016, sin contar con un mandamiento de autoridad
- competente que los facultara para ello, traduciéndose lo anterior,
en una irrupcién y violacion a la autonomia constitucional y a la
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independencia de las que fue dotado este Organo Jurisdiccional a
partir de su creacién, vulneracion que fue llevada a cabo por
fuerzas policiacas adscyritas a la Procuraduria General de ’Ia
Republica y a la Fiscalia spec:allza da Para la Atencién de Delitos
Electorales, los cuales llegaron con uniforme tictico, chaleco
antibalas y algunos de ellos armados, desconociendo cual fue el
objeto de su presencia, toda vez que no se hizo referencia a delito
flagrante, al igual que la ninguna circunstancia especial que
ameritara la intervencion de personas armadas en el Tribunal Im

tampoco de las fuerzas p Ilc1acas ”

Se tiene por presentado al acc1onante con la personalldad q

ue

ostenta, en representacion d ITnbunaI Electoral del Estado de ::an Luis

Potosi, en términos de IQ fd|s uesto por el articulo 11, parrafo pnmero1

[_

de la Ley Reglamentaria de |las Fracc;lones |y Il del articulo 105 de la

Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, en relagion con
el 36, fraccién III?, del Reclamento Intenor del citado Trlbunal y] la

efecto3

{J

(I
ad con los articulos 11, parrafo segundo4
n cnta y 305° del Codigo Federal Ide

licacion supletoria, en termlnos del artlculo

documental exhibida para tal

Ademas, de conformid;
de la ley reg.lamentaria €
Procedimientos Civiles, de af
18 Je la referida normativa,
del

sefial

se tlene al promovente designando corno

do a la persona que mencmna pero no ha lugar a tener por

l

el domucullo QLrIe lnplca para oir y recibir notlflcacmnes en'

t
By
i

l

S0, el tercero interesado deberan comparecer a juicio par oonduct‘o de
que los rigen, estén facultados para representarios. En todo caso, se

o :

1e la representauén Iegal y cuenta con la capacidad para hacerlo, salvo

1Articulo 11 El actor, el demandado y, enisu
los funcionarios que, en términos de las nonn
presumira gue guien comparezca a juicio goza
prueba en contrario. [..].
2 Articulo 36, Corresponde &l Magistrado Pre51 ente las S|gmentes atribuciones::

]
III Representar al Tribunal en toda clase de actos Juridicos y ante cualquier autoridad, asi como los actos ofi cnales
pudiendo delegar tales representaciones a:favor de cualquier integrante del pleno. ‘
3 De conformidad con la copia certificada dél oficio numero DGPI-1P3A.-1847.58, por el cual se eligi6 a Rigoberto Garza
de Lirh como Magistrado del Organo Junsdlccnnal Electoral 2014-del Estado de San Luis Potosi, por un penodo de
siete afos. 1
4 Articulo 11. [...] }
“Enlas controversias constitucionales no:se admitira ninguna forma diversa de representacion a la prevista en el pa afo
anterior; sin.embargo, por medio de oficio podrdn acreditarse delegados para que hagan promociones, concunan 'é las
audiencias y en ellas rindan pruebas, fonnulen legatos y promuevan los incidentes y recursos previstos en esta Ie‘y
SArticulo 305. Todos los litigantes, en el pnm r escrito o en la primera diligencia judicial en que intervengan, deben
designar casa ubicada en la poblacion en que fenga su sede el tribunal, para que se les hagan las notnﬁcacrones que
deban ser personales. lgualmente debeh sefialar la casa en que ha de hacerse la primera notificacion d la persona 0

personas contra quienes promuevan, 0 a Ias qu
asunto. No es necesario sefialar el domlcmo
residencia oficial.

8 Articulo 1. La Suprema Corte de JUStICIa Fie la

les interese que se notifique, por la intervencion que deban tener en el
de los func1on=|nOS publicos. Estos siempre seran notl icados en su

Nacion conoceré y resolvera con base en las dlsposncuone[s del presente

Titulo, las controversias constitucionales y las acciones de inconstitucionalidad a que se refieren las fracciones | y III del
articulo 105 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos. A falta de disposicién expresa, $e estarala las

prevenciones del Cédigo Federal de Prqcedlmlentos Civiles.
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gl\,,_[\\\],o / - partes estan.obllga as a indicar uno en la ciudad

o donde tiene su sede este Alto Tribunal.
PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION - _ | | R N o -
SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NAGON No obstante, lo procedente ‘es desechar la

presente controversia constitucional al advértirseA
que en la especie ée actu'aliza la causa de'rmproéedéncia brevista en el
articulo 19, fraccién VII|7 dewlarctada normatlva reglamentaria, en
relacién con el artlculcx\ﬂ 9, fra(mon |,/ mglsea\l)8 de la Constitucion
Politica de Iosmé‘stados Unudosﬂ\’ﬂ"é"fk'i’c"énos e vnrtﬁd de que el Tribunal
Electoral de‘*Sg*n Luis Potosnﬂ‘)c%\ece“deml\lﬁy

la present%t%)ntro&ersm"—‘ﬁ?“ \\ES% RN
| N ;13 NN

En efecto, la Iegntnmacn ’faCtIV en Ia cauéa e

N 77 WD S \?;\p N ?\s

| promo Mgla controvérsna constituciona |v;5 de ?wpreV|sto en

C2 YOl |
la fraccuog | del (éril%ﬁlo 1@5 %\\‘Q\C@ htucu \‘: ;E!dﬁral,» po ralo que se
_advner(g ’é‘ue séfl?) las- entld‘adesafp\Jeres _ 3’ que se U[ig}ef iere dicho
o >y »,.:-3? - '\\,\}\ '\ ' \-;) v
precepto\,ptéqedenﬂpromover\ Iaxcontrovers%cﬁ‘stltumonal..'y en el caso, el

aeion 5{f:va para promover

capacndad para

-
‘fa’

entesau;yorganos,/ rimarios del

promoven CNgle constltuy"‘e= tno_deé,§
Y, PR 9 V‘{J
Estado mclwdos"*e}g ese. dlspo’s‘"hvog rldlco«—-— $

j‘cjuedadojaseﬁfa% este medio de

control constltucmnal es ’teintadc}B por 8 a:TrlbunaI Electoral del Bstado
de San Luis Potosi, el c@

undamenta su accion en el inciso 1) e la
fraccuon | del articulo 105 conshtucuonal esto es, al estlmar que se tr de

HN

Nk
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79 Articulo 19 Las controversnas constitucionales Son improcédente

[..]
v VIl En los demés casos en que la |mprooedenC|a resulte de alguna disposicion de esta ley. )
7.} ! Ent6docaso, fas tausalésde ifipfocedencia deEerén exarijnarse deoficio. Y[ | A ’ (‘\) p

>\ TArticdlo 105! La’ Suprema.Cdrte de Justicia’de.la Nacién.corlodera, en'ios términios que serale lalley reglamentan5
de los asuntos siguientes:
1. De las controver5|as constitucionales que con excepcién de las que se refieran a la materia electoral, 'se susciten

' entre: .
/L]
). Dos’ érganos constitucionales auténomos, y entre uno de éstos y el Poder Ejecutivo de la Uni6n o el Congreso dela
Union sobre la constitucionalidad de sus actos o disposiciones generales. Lo dispuesto en el presente inciso seré
aplicable al orgarismo garante que establece el articulo 60. de esta Constitucion.
Siempre que las controversias versen sobre disposiciones generales de los Estados o de los municipios |mpugnadas
por la Federacion, de los municipios impugnadas por los Estados, o en los casos a que se refieren los incisos ¢), h) y k)
anteriores, y la resolucién de la Suprema Corte de Justicia las declare invélidas, dicha resolucién tendra efectos
generales cuando hubiera sido aprobada por una mayoria de por lo menos ocho votos. -
En los demds casos, las resoluciones de la Suprema Corte de Justicia tendran efectos tinicamente respecto de las partes
en la controversia.
' 3
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un organismo constitucional a

poderes senalados en dicho d

' No obstante, sobre el

resglver la accion de inconstity

Justicia de la Nacion concluy
electorales estatales carece
constitucional auténomo,

independencia.

Al respecto, importa

jurisdiccionales gozan de aut

podrian cumplir con las funciones que tienen encomendadas, na pued

asociarse indefectiblemente

refiere el precepto constitucional aludido en la fraccion |nd|cada.

En efecto, por razones de orden técnico y por conviven

funcional, se ha dotado a las

!

utonomo que combate un acto de uno de

ispositivo qu'IdICO.

i

I

partlcular debe tenerse en cuenta que’,

Jcmnahdad 53/2015, esta Suprema Corte
/6, de manera esencial, que los tnbuna
n de las caracteristicas de un orga
aun }cuando_ gozan de vautonpmla
mencmnclr que si bien las autondac

onom|a e mdependenma sin las cuales

con los s u1etos Iegltlmados a los que

|de

':ia

0s

al

es

no

es
no
en

se

autondades jurisdiccionales de autonomla

e mdependenma pues sblo asi podran estar libres de toda vmculac’on

con las autoridades respecto

Asi, las caracteristicas con las que se les asocia estén
encaminadas a garantizar fue tomen sus decisiones con absol
libertad y, de esta forma, el que en sede constitucional se recpnocielara

que cuentan con autonomia e independencia, no implica, en quo

alguno que se les reconozc
autbnomos sino, precisame

fortalezca en el ejercicio de §

En estas condiciones
Ie itimacion actlva requen(
constitucional, se actualiza
arti "iqlo 19, fraccién VIII, d

relaci
N

})S] con la fraccion |, de articijJIo 105 de la Constitucion Pc}litica

'l

de :Ias cuales toman sus demsmmlas.

|

a el caracter de 6rganos constituciona
|

nte, atento a su naturaleza, que se

us funciones.

a causa de lmprocedenma prewsta en

la Iey ireglamentana de la materia, |
; i

al no contar el promovente: coni

)
ja para |mCIar este: medio de cont

uta

es

les

la
rol
el
en
de
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Fx D}»\\\ w o .los Estados Unidos MeX|canos y los diversos 1
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-%‘g&,-[\\\“f e -10 fraccion |, de la mvocada ley.

N | = ‘Lainvocada causa de lmpr'ocedenma es manifiesta e
POD_ERJUDICIAL DE LA FEDERACION - : ‘ - L , ~

" SUPREMA CORTE OE JUSTICIA DE LA NACKON o indudable, en virtud de que se deduce de la lectura

| -~ integral de la demanda y al estar prevista a nivel
'_constltumonal y legal, no permltlrla arrlbaha una concIUSIon dlversa aun
| cuando se instaurara el prgced|m|ente,,y se aportaran pruebas, SIendo

| Taphcable al respecto@?é‘éns Si IM&

“CONTROVE%.K CONSTITUCIGI&A‘L""*PR‘OCEDE - DESECHAMIENTO DE
PLANO S/'LA 7CAUSAL DE erRébEDENCIA f’ES’TRIBA’ EN UNA CUESTION
DE DERECHO N%‘E/gs ’APLE\? L‘A\TRAMITACION DEL JUICIO.”
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*Tesis P. LXX1/2004, Pleno, Novena Epoca, Semanario Judlclal de la Federacion y su Gaceta Tomo XX, correspondlente
al mes de diciembre de dos mil cuatro, pagina mil ciento veintidds, con nimero de registro 179954.
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