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~/ /' - efecto fecha para su’ desahogo ‘Asimismo, el’ _propio_ ministro podra requerir a las partes. para que -
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4 Articulo 1. La Suprema Corte de Justncua de Ia Nacnén conocera y resolvera con- base en las
disposiciones del presente Titulo, las controversias constntucnonales y las acciones de inconstitucionalidad
‘a que se refieren las fracciones I y Il del articulo 105 de la Constitucién- Politica de los Estados Unidos -
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probatorio establecido en la ley de Ia materia que'no rlg]e para el juzgador) 0 que no provengan de éstas|
con tal -de ‘que conduzcan al conocnmlentlo de los’ he hos controvertndos Esta facultad tan ampha del
ministro’ mstructor en materia probatona se corrobora er el segundo parrafo del’ precepto cntado en. donde
se prevé que el proplo mlnlstro "asmsmo" <esto es, ¢con mdependenpna delo anterior- , podra requerlr a :
las partes para’ que proporcnonen los mformes 0 ‘aclaraciones que estime : necesarios para-la’ mejor
resolucion - del - asunto, estabIeCIéndose con -ello “gomo ObjetIVO fundamental ‘de’lacontroversia -
constitucional, la tutela de las normas constltucmnales sobre intereses partlculares ya que la conviccién del
juzgador acerca de los hechos: debatidos en una cont%oversua constitucional sometida a su demsnén no '

-queda suleta a subterfuglos procesales de las partes que tiendana’ benef iciar sus propios. lntereses _
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