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En la ciudad de México, a nueve de junio de dos mil dieciSéis, se da cuenta al
Ministro Alfredo Gutiérréz Ortiz Mena, instructor en el presente asunto, con el
expediente ‘de la controvenyja constitucional 58/2016, promovida por la Asamblea
Legislativa del Distrito FedeY h, fur a co,nform auto de radicacién de dos de
junio de dos mil dIeCIseIS\SO‘ “te /W

Ciudad @Mexmo@) Jieye-dgy j'3 dos m'T!djemsels |
' SN BN
Vis@ escrﬁélméi;ﬁ?es?\ %c B}Q/érs,li onstitucional, se tiene
por presgntado dnic Emr’herﬁ‘a al&%%fe\ ‘{e‘@?l&é‘b ;\c -Gbbierno de la
PRI o2

.

. = 2R "’ : p l‘"
Asamblea Leglslaslx Str %S{?L>Q; §§ pen:éonahdad que ostenta,

en representaCI Senminos deslo dlspuesto

“w°

por el artl(cfulo &1 parra tia dg, [3 materia, enl

amQIea Legislativa

(/2}’7t02 |

¥
S ’|’ ulos<4, parrafo tercero?, y 11,
W= 2

0 na Q_ta 25 cJ:g}no 305° del Codigo

relacion co?g el 42~fr
del Distrito: «E@deralx,y

1 Articulo 11. El actor el demandado y, en aso e1 tercerexlgteresado deberan comparecer a juicio por conducto de
los funcionarios que, en términos‘de las noftnas ue I8s ngen estén facultados para representarlos. En todo caso, se
presumird que quien comparezca a- juicio

salvo prueba en contrario. [...]. .
2 Articulo 42, La Comision de Gobierno eleglré de entre sus miembros un Presidente y un Secretario.

e la representacion legal y cuenta con la capacidad para hacerlo

Correspondera al Presidente de la Qemisipn de Gobiemo: [.. ] . " .
s M=Ostentar. Iarrepresentac@‘n deI Iq samblea; durante, Igsgrecesosmde Iarmls;na 7ante teda axclase d utoygj,’d: ades ;
3 ;admmlstratlvas 3unsd|ccmnales ym tares%ante eli Jefef:de Gobierho del«Dlstnto Eederal ﬁlosZpa i sgpoll’ti_cbs
i b 5 = 4
d reglstrados y las‘organizaciones vecmales :dél Distrito!Eederal; b 7 L, ILJ L \‘}@ !\..m u E

Q-

a Comision dé Gobiemo de la Asamblea Leglélati

= La versnon estqﬂnogréﬁcg de Ia sesion  de toma de prote y de instalac cion de la Asamblea Leglslatlva de
EI Acuerdo parlamentano por el gue se propone Ia mtegracm de
Trabajo Interno de la Asamblea Legislativa del Distrito Federal.
traslado. -
parrafo anterior; sin embargo, por.medio de oficio podrdn acreditarse delegados para que hagan promociones,

Con las copias certificadas de:

~, ! Fedéral de a‘umce de seiptlembre de d dois mil’ qumce, ! g F

- la Com obi

~ del Distrito Federal,'y
El Acuerdo de la Comisién de Goblemo mediante el cual se propone la mtegracnén de las Comisiones y Comltes de
3 Articulo 4. {...]
" Las partes podran deSIQnar a una o varias personas para oir notlﬁcamones imponerse de Ios autos y reCIblr coplas de .

4 Articulo 11.[...]
En las controversias constitucionales no se admitird ninguna forma diversa de representacién a la prevista en el.
concurran a las audiencias y en ellas rindan pruebas, formulen alegatos y promuevan los incidentes y recursos
previstos en esta ley. o
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Federal de Procedlmlentos Civiles, de aphr‘ac:on supletona en termmos deI
artu’Cqu 18 de la referida ley, se tiene al promoVente cleS|gnando delegados y

autonzados asi como sefialando el domuc:llo para oiry ;re0|b|r notificaciones
que IndICc n en esta ciudad. '

No| obstante lo ahterior de la lectura del esctito ihi’cia‘l se arriba'a la
conclusion de que procede desechar ?Iaf'ptEs*ente controversia
_jcoristituclonal ‘conforme a las consuderacnones que se desarrollan a
continuacion. |

De acuerdo con lo establecido en eI'_artl'CUIt') 257 de la mencionada ley
reglament]!aria de la materia, el Ministrd inétruCtor én una c‘ont‘roversia
‘constitucicf)nal - puede validamente ~desecharla de plano si advierte la
existencia de una causa manifiesta e jindudableﬁ de improcedencia, como se

4

;cor_robo'ra con la jurisprudencia que se cita a C6ntinuac:qn’:

“Cl)NTROVERSIA CONSTITUCIONAL ALCANCE DEILA EXPRESION
] ‘M@TIVO 'MANIFIESTO E INDUDABLE DE, IMPROCEDENCIA’ PARA

’l[' EFECTO DEL DESECHAMIENTO DE LA DEMANDA. De
conformidad con lo dispuesto en el articulo 25'de la Ley heglamentana de .
IasIFraccmnes | y Il del Articulo 105 de la 'Constitucion Politica de los
Est| dos Unidos Mexicanos, el Ministro instructor podra desechar de plano
la dlemanda de controversia constituicional si encontrare motivo manifiesto
ei dudabile de improcedencia. En este contexto, por “mamﬂesto debe
entenderse lo que se advierte en forma patente y abs Iutamente clara de la
lectura de’ la demanda, de los escritos aclaratorios o [de ampl|aC|on en su
caéo y de los documentos que se anexen a tales promociones; mientras
qué lo mdudable resuita de que se tenga la cbrteza plena conviccion de
uél la causa de improcedencia de que se trate efectivamente se actualiza
ehel caso concreto, de tal modo que aun cuando se admitiera la demanda
e usta‘ncuara el procedlmlento no seria factible obtener una conviccion

¥ Articulo 305' Todos |os litigantes, en el primer escrito o en la pnmera dlhgenc a judicial en que intervengan, deben
'designar casa hblcada en la poblacién en-que tenga su séde el tribunal, para que se «les hagan las notificaciones que
‘deban ser pe onales. Igualmente deben sefalar la casa en que ha de’ hacerse Ja pnmera notificacién a la persona o
_personas contra quienes promuevan, o-a las que les interese que se. nétlﬁque, por la mtervencnén que deban tener en
el asunto, No Bs necesario sefialar el domicilio de los funcionarios piblicos. Estos S|empre serén notificados en su
‘residencia oﬂcn‘al !

"~ 6 Articulo 1. 9a Suprema Corte de Justicia de la Nacién' conocera y resolver con base en las disposiciones del
presente Titulo, las controversias constitucionales y las acciones de inconstitucionalidad a que se refieren las
fracciones | y il del articulo 105 de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos. A falta de disposicion

"expresa, se estar4 a las, prevenciones del Cédlgo Federal de Procedimientos Civiles. L

7 Articulo 25 lLEI ministro instructor examinaré ante todo el escrito de ' demand y si encontrare motivo manifiesto e
indudable de i procedencna la desechara de plano. ‘

8 Tesis 128/2051 Junsprudencla Pleno, Novena Epoca, Semancmo Judlmal de la Federacion y su Gaceta, Tomo X1V,

-octubre de doéi mil uno, pagma ochocientas tres ; i

‘ . v o :
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En el caso, se actualiza de manera manifiesta‘e.
indudable la causa de |mproceden0|a prewsta en el arhculo

19, fraccién VII19 de la C|tada normatlva reglamentarla en
PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION -
SuPREMA CORTE DE JUSTICA DELANACION - * relacion con la fraccmn | del arhculo 105‘0 de la Constltumon

Polltlca de los Estados Unldos Mexwanos

Al reSpecto conwene senalar por ﬂorlnmplo de cuentas que el
pnmero de Ios preceptos antes eftad(os e tablece que la |mproceden0|a dela
thar qé;,amuna disposicion de la ley

%rar no solo las que |

controversia constitugjol at ;aue e res
reglamentaria: eCI9 materia, lo cm”"“ LWca con3|

espemflcamem e-/pre

inclug f’las que puedan'

|£})r e,uag\gl.e to;ﬁgn” \1\

’derlvar del.cor juntoe nerm,asa %,rl ger el$st% ' econt[)gl constltu ional

ded] \Q\ c@ cional

del queLforman prt&g da/ ez q % |cu10
do eStible "f/ b s’ r e’a\é eeste médio de cdn rol
menciohato estdblecé Jas ba es eﬁp 0 q\d‘ o €dio

4 Q} = “is:;..."':'.:-.‘? ; m \\\) . % ‘i‘-: :
9 Articulo 13 fl?a’g cont??/térs::a\lhsh%gcﬁnnalzafso "l prd‘}e?}':ie NN A
L] ‘bg,@\:%/ IS %-‘WQ@Q\X\‘% \\ ,

-] : \ <
Viil. En los demas’;::asos en que la i procedencla resulte de alg%na disps

tes

:“x. s 9 : if
> c@zde;esta ley.
En todo caso,. Iasrc%usales de;nmprocedencla geberaﬁugxamlnarseg@ cio. :»aﬁ

el

/
10 Articulo 105:. La Suprema Corte’de JUStICIa de la Naclénéc’ 0CETa fe‘?}os tenmnos QUeé’en;Iéﬁa ley reglamentana
de los asuntos sngunentes ' @ . o

l. De las controverSIas-constltuclonales que‘*con excepclon de;l que semreﬁeran a Ia matena electoral, se susciten
entre: §, E}; @ Q"‘tx) g \\
a). La Federaci6n y una entsdad federatlv J ‘Q Nk .

b). La Federacién y un munlclplo,%

¢). El Poder Ejecutivo y el Congrese -de’la @y,Umon aquel yxcualqunera*delas:Camaras de éste 0, en su caso, la Comlsmn

Permanente; f”
d). Una entidad federatlva y otra; <§ ? M%

e). (OEROGADO, D.O.F. 29 DE ENERO DE )
f). (DEROGADO, D.O.F. 29 DE ENERO DE2016)

=3 1 R, ‘
:\l) Ur‘1 Estado y uno de sus i'nunzglplos sozbre la constltuclonalldad de sus, actggja‘gzposnclones generales, E N
- Una entldad federatlva y SR MUﬂlClplO de otra o-iina“démarcacion terntonal“’de”"la Cludac;%de MeX|co, sobre®la
constitucionalidad de sus actos o disposiciones generales, y

: k) (DEROGADO D 0. F, 29 DE ENERO DE 2016) CTI

’ I) Dosnérganos constltu<3!_onales£auténomos y.eptre ung de éstes el | Poder Ejecutlvo de Ia[ﬁmoq o;elﬁoqgres eg;a-J'
,Umén sobre la constitucionalidad de sus actos o dlsposwlones generales Lo d dsspuesto en el presente |nc|s 0 sera
aplicable al organismo garante que establece el articulo 60. de esta Constitucién.

Siempre que las controversias versen sobre disposiciones generales de las entidades federativas, de los Municipios o
de las demarcaciones territoriales de la Ciudad de México impugnadas por la Federacién; de los Municipios o de las
demarcaciones'territoriales de la Ciudad de México impugnadas por las entidades federativas, o en los casos a que se
refieren los incisos ¢) y h) anteriores, y la resolucién de la Suprema Corte de Justicia de la Naci6n las’ déclare

invélidas, dicha resolucién tendra efectos generales cuando hubiere sido aprobada por una mayona de por lo menos
ocho votos.

g). Dos municipios de diversos Est A , ‘
r;) Dos Poderes de una mlsma entl deratlva sobre la constltuclonahdad de sus actos o dlsposmlones generales;
= Al = W

Yoo iy

s

En los demas casos, las resoluciones de la Suprema Corte de Justicia tendran efectos umcamente respecto de las
partes en la controversia.
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constitucional, ‘siendo aplicable, sobre el particular, la jurisprudencia
siguiente] | T : »
,.“C DNTRbVEIRSIA CONSTITUCIONAL; L/ ’ CAUSA DE

: IMPROCEDENCIA PREVISTA EN EL ARTICULO[19, FRACCION Vill,
DE| LA LEY REGLAMENTARIA DE LA MATERIA, UNICAMENTE
DEBE RESULTAR DE ALGUNA DISPOSICION E LA PROPIA LEY

/ ’EN TODO CASO, DE LA CONSTITUCION OILITICA DE LOS
ES ADOS UNIDOS MEXICANOS. Conforme a|la fraccién VIiI del
artlculo 19 de la Ley Reglamentaria de las Fraccio 1es'l y Il del Articulo

1 0§ de Ia Constntucnon la improcedencia de la controversia
conshtucnonal Unicamente debe resultar de alguna dlsposmlon de la

| propla ley y, en todo caso, de la Norma Fundame tal, por ser éstas las

» qué delinean su objeto y fines; de ahi que |a impr cebencna no puede

‘ derfnvar de lo previsto en otras leyes, pues ell “haria nugatoria la

naturaleza de ese sistema de control constntucnonal L

| F’ues blen del escrito inicial se advierte qu este medio de control

constituci
con la . in

'veintiuno

onal es intentado por la Asambl<=a Leglsla |va del Distrito Federal,

tenmon de demandar la mvalndez de I sentenma dictada el

de aBrll de dos mil dleC|se|s por el Terce ' Thbunal Coleglado en

'Materla Admlnlstratlva del Primer Clrcwto aI resolv r eI recurso de revision

‘COI’] num

A

ha si’do_cr

el control
actuan cc
también

contrario

ro de expedlente R. A 35/2016

ora, en relacion con este tema es |mport 'nte tener presente que
iterio de este Alto Tnbunal que resulta imp snble entablar o reallzar_
|

' constitucional de resolumones dictadas poi’ otros érganos que

mo parte del orden constitucional aI fallar n otro medio de control

de ‘indole constitucional como por ejem lo, | el ‘amparo, pues lo

|mpI|car|a consecuencias que aten’tarlan contra la mtegrldad de

ambos m

:atentd a |L

LOa jueces, al emitir una sentenma en el jUICI
‘en un pILmo drdlnarlo sino en uno extraordlnarl

. rewsandc

ederal,

T

ituci

‘bn'ales por origen y definicién y, por _tanto,
{ - ' .

ecanismos de tutela de la Ley Fundamen al; |esto esencialmente,

naturaleza de la controversia constitucio al. | .

de amparo, no actdan
d% constitucionalidad,
el apego que los actos de autondad tengan o noala Constitucion

de manera que sus decisiones firmes son determinaciones

abnrlas nuevamente a

~y

11 Tesis P/
XXVII, junio de

32/2008, Jurisprudencia, Pleno, Novena Epoca, Sernanano Judicial de la _Federacién ysu Gaceta, Tomo
dos mil ocho pagina novecientos cincuenta y cinco.
1

4 |
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%&( V“W B dlscusmn o poner en tela de jUICIO su valldez constltucmnal -

s 'Wfa‘ /4 | -
‘&, g\ ~ en una via que funda su ex1sten0|a en normas de la misma
W .%« «_ 4

o
oA
2

- Jerarqwa Yy que . persugue por |gual la salvaguarda de la

PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION - - supremacia constltu0|onal trastocana la solidez y efucac1a

SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION

de todq el sistema de med_lo_s de control previsto en la Ley
Fundamental y harfa nugatoria la autoridad ‘que por _disposicién
constitucional tienen los juzgadOres. de ‘amparo (1 (unipersonales y colegiado_s'.)"

v al someter sus determlnaﬁ s@@so ﬁahsns constltucmnal

Dicho de é%manera ya mayor abun al en el Tnbunal Pleno, aI_
resolver los regu de reclawac%ﬂ&WJ QQ&g)denvado»de la controver3|a |
- N) 382N m\.\ f"\ ?
constntucuon@alwgg), /20873?)@4 PIQ\@ o d@ fa. controversua_ B

conshtucd"? 70/2014) <res ectv uev * bre de mil-
IL\ ; §\‘§\\\ 0,. |

novecientos nov nta vy, r}ueve e Ie mil cuatro

O

sostuvo las snguuentes ‘ \\ ‘\ *\\\
kaiml

eaS ar% @tlva
\% \n

I\a tematica que nos '

\\t“ \“ lijrgz)i ’como‘lé”'

controversua\sobre Ias resolucnone&\dlcta;. otro medlo de control
“‘%{ \_Fj‘ﬁ. QTZAND

e, esta |mbu1d / / controversnav

) '10 @ie control Ie sta dado por la

fetc.tablece en la fraccnon l del

indo #la
“\ NI
resente; enflaareglamentacmn que de

'constutué@onal El~caracter,

constntuclonals qgljé:“és%g?eser

»

Q ==,
ropia, norrfia conshtucuonal .
prop M’“ = =

articulo 105, y. estr;’l por"d

oy S?

4

i:fé%

&‘ ~ /
a,wersos»preceptos que respecto a la misma

dicha figura se hace en gg
- prevé la Ley Reglamen de la materla como son: los inherentes a

%

-quiénes pueden ser sus partes, a como puede operar la suspensnon de
T y‘wlos;actos |mpugna 'y pecuaJmente patentlza nrla natura za qu de -
POUER JGDTC AT T FlIE N

e
b

medio*dé control constituciona Rtl”e’ne“la controvers1a Ios artlculgs que

UE JUSTICIA D

D) regulan Ias sentencuas
f{;a iPR} Vil F A
b) Esto es eI ordenamlento en general no sélo - art

ser un medlo de esta mdole resulta |ndub|table
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; c) En eé{te contexto, resulta jur|d|camenie |nadm|q|ble que la controver3|a

o constjtucional proceda para cuéstionar la val dez :de los actos que

fuerot -d|ctados a proposﬂo de otro medio de control también de indole

y funz amento consfitucional pu‘eé admitirlo tendria consecuencias que
~atentarian en contra de la mtegndad no éélo de este med|o de control,

sino t”amblen del diverso del que derlvan e

d) En ese sentldo el juicio de amparo, al |gual que la controver3|a

;

conséltumonal funda su carécter de medlo de control consﬂtumonal en
la propia Constitucion, concretamente en los amcmos 103 y 107 de la
m|srrla caracter que, al igual que en la ¢ontroversua constitucional, se
contuLua perfilando en la Ieglslamén ordmana de amparo En ejercicio
de este medio de control, los jueces cIe_ amparo no,actidan en un plano

ordinario, sino en uno extraordinério de cbnstitUciohalidad revisando el

_apéga que los actos de autondad tengan o no con la_Constitucion

Federal de tal manera que sus decisionés con caracter de firmes son

dems'lones constitucionales por orlgen y deﬁmcmn

| ! |
-~ e) Por lo tanto someterlas nuevamente a dlscwon constltumonal o, lo
que es |gual, poner en tela de juicio su validez constitucional en una via

que funda su existencia en normas de la ‘misma jerarquia y que
permLue por igual la salvaguarda de Ia supremaC|a constitucional,
trasttLrnarla la sohdez y eficacia no sélo de ese medlo de control, smo y
en consecuencia,. de todo el stema de medlos de control

cons |tumona| que preve la Constltumon Federal y haria nugatona la

, autonﬁldad que formal y matenalmente tlenen por propia disposicion

conslltumonal los juzgadores de amparo, ump:ersfonales y colegiados,
al di mrse la validez de las sentem ias que conceden la proteccién
federal sometlendolas a su vez a un nuevo analjsis cOnstitucional.

En este orden de ideas, no sélo resulta I09|co y juridico, sino oblig'ado

hacer extensuvo este tratamiento a ‘todos E\quellos actos que se realicen
|

. en. ejecumon de la propia sentenma de amparc o de las interlocutorias

N\ en Su curso se hayan dictado, pues su realizacion encuentra su
|
raz de ser, premsamente en la r‘esoluc.lon constltumonal que

~ encoptrdun vicio que habria que ser superado con la ulterior actuacion
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de Ias ‘autoridades, actuaCIon con Ia cual pretenden

: materlallzar la protecmon constltucmnal otorgada por el

' juzgador de amparo | | |
PODER JUDICIAL DE LA FEDERACON - LS anteriores crltenos se reflejan en Ias S|gwentes teS|s de

SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION

jur|SprudenC|a

“CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL ES IMPROCEDENTE CUANDO -
SE PROMUEVE EN CONTRA DE LOS ORGANOS DEPOSITARIOS
DEL PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION Del articulo 105, fracmon
|, de la Constitucién %Olltl a f ;gstadlg)s Unidos Mexicanos, se
advierte que Ias% *hlp\?]tesls e pnaeede cid {Qe ‘la_controversia
- constitucional po con;pre den al Poder Judncnalx‘a la Federaci6n ni a los..
6rganos que-IQ'ffitegran, toda vez, § mes ver los asuntos sometidos a
su competencua no ejerce@fabtﬁgd 5?: r@g;de un ry,ve de gobierno, -
e

sino extraordmanas?de@g)ontrol\éeqs jofialy ‘"*%m qué ¢uando aquella

via se ?n\table ontramlos “organ®s es&gno Niéndicho Poder sera

notorii?rh"?\te |mp}ece%ente”;;%;‘/% }52}% D \N 7

“CONTROVERSIA /&0 STl?l'U N% AIAMENTE

‘“&.—.

IMPROCEDENTE CONTR%’QEM"@,N*IA;S CTA “A‘S 'JUICIOS DE
AMPARO, ASlz ¢omo E LOS\WACTO :ANZADOS“EN SU
EJECUClON ENT iburE 908 de Justicial de la

) Tribdpalen Pjs “\

Nacﬁlsen,, enela Nedis de ‘cju isp ,
=3 hd : NN

publlcada en@ Semanane,gJud{ sUjG acetg,@Nvena_ :

EpOCa, Tomoﬁﬁill? octubre de PES w cone.el” rubro:

‘CONT OVERSIAS C@NS TITU CIO ALES, R IA} IDONEA

que, {%parece

PARALICOMBATIH ‘HES@LUCI@N@SW pg”:lﬁN@ ESy AUN
CUANDIDY SE _AEGUEN,, CUESTRINESY/CONSTITUCIONALES.!,

establecro e E} amphtud para, eje, sion; de /¢ wontroversm
5

iy
constutucuon {no; puedemm%garﬁal extremo desprocede?BgQ impugnar los
fundamentos'y: mo_jcévos de un% n,ga emitida pon unjjn unal judicial o
administrativo, |nclg§o cuando uen cuestlgneei‘ conistitucionales. Lo
anterior se robustaCessiise: X atlende a quezlas«d%slones de los érganos de

amparo son constutucuonal""’i p9,r»;or|§é’@ y=deéfinicion, por lo. que dicha

improcedencia se funda e la |rcunstancna de que poner nuevamente en
tela de juicio su validez consttucional en una via regulada por normas 'de
la misma jerarquia (articulos 103 y 107, y articulo 105, todos de la
Constitucion Politica.de los Estados Unidos Mexicanos) y que persiguen
e, #porulgual Ia salva“gt?g% de la supreﬁmacna cgnstntucnonal trastornarla Ia ’
B @ solldez;y eflcac;a é,noi éﬁglgmedlo de control somet1dmsmo det do el O &j
O snstema dé *medios dé ‘control' constitucional qué preve’ia Conshtucnon
Federal, haciendo nugatoria la autoridad que tienen, ‘por disposicion
- J thnstltu0|onaI [los“juzgadores* unlpersonales coleg@dos de ; ‘am&ar@lOg\
- ‘Cuestionandose-ia validez: 'dellas/ sentencuas-qu &\conceden- Ié‘\prot Cccion N
federal al quedar sujetas a un nuevo andlisis constitucional.” En\ este
orden de ideas, este tratamiento debe hacerse extensivo a los actgs de
ejecucion de la- propia sentencia de amparo, pues su- reali
encuentra su razon de ser en la resolucion constitucional que encoptrg un

12 Tesis PJ/J. 119/2004, Junsprudencna Pleno, Novena Epoca Semanano Judicial de la Federamo s"u'Gaceta;

Tomo XX, diciembre de dos mil cuatro, pagina mil ciento diecisiete.
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vicio que habrla de ser superado con- la  ulterio

actuacién de las

autoridades, y en la que se pretende materigdlizar ‘la. proteccion
constltucmnal otorgada por el Juez de amparo”13 L

Por su parte, también es cnteno relte-rado de esta? Suprema Corte que

las diversas rlesolucmnes junsdnccmnales ﬁncluyendio: los acuerdos de

tramite o
’dictadaé
controver

fallada po

requenmlento o las propias sentpncuas de

los recursos de revisién

on un’ ‘juicio de amparo, no pueden ser ob;etb"de analisis en una

sia constitucional. En la controversia

amplitud

puede lleg

1fnaterial para ejercitar la accién de contro

ar al extremo de conS|derarIa como la via

constitucional 16/1999,

r el Tribunal Pleno el ocho de agosto de dos mil, se sostuvo que la

versia constitucional no
|donea para controvertir

los fundai'nentos y motivos de una sentencia emltld.a por un tribunal judicial

0 admlnlétratlvb incluso cuando se. alequed cues

porque dIChOS Jtrlbunales aI dmmlr confllctos qUe han

tloﬁes constltucmnales

|s.ldo sometldos a su

'conommlento ejercen facultades de control junsdlcuonal razon por la cual

por este Tnedlol no puede plantearse Ia mvahdez de

‘:en un jUICIO pues ello lo harla un recurso 0 ultenor

someter Q rewsuon la misma cuestlon Imgnosa debal

una resolucmn dictada
medlo de defensa para
|da en el procedimiento

natural.; Elste criterio tamblense refleja enla teS|s de Junsprudenma de rubro

y texto

COMBATIR RESOLUCIONES" JURISDI(

CUANDO SE ALEGUEN CUESTIONES ' CONSTIT

Suprqma Corte de Justicia de la Nacién, en la {eSIS d
98/99’r
d X, septiembre de 1999, pagina 703, de rubra:
STITUCIONAL. EL CONTROL DE: L/

Tom
CON

publicada en el Semanario Judicial de Ia Fed

“COI){TROVERSIAS CONSTITUCIONALI'S NO SGDN LA ViA IDONEA
PAR

ECIONALES AUN
UCIONALES. Esta

i jurisprudencia P./J.

racion y su Gaceta,
"CONTROVERSIA
\  'REGULARIDAD

CONSTITUCIONAL A CARGO DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA
DE I!_A NACION, AUTORIZA EL EXAMEN DE|
VIOLACIONES A LA 'CONSTITUCION FFDERAL " _
contrbl constitucional busca dar unidad y| cohesmn a los odrdenes

13 Tesis P.
XX, diciembre

Junsprudencna Pleno, Novena Epoca, Semanano Judicial
de dos mil cuatro, pagina mil ciento diecinueve.
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TODO TIPO DE
establecié que si el

jUI’IdICOS ‘en las relaciones de las entidades u érganps de poder que las

confoPman tal situacion justifica que una vez que se ha consagrado un
| edm de control para dirimir conflictos entre dichos - entes, debe
\alizarse todo tipo de violaciones a-la Constitucién Federal, sin importar
éaractehstlcas formales o su relacion mediata
a Fundamental. Sin embargo, dicha amplitud para éjercnar la accion

o inmediata con la

de lé Federaci6n y su Gaceta, Tomo




, c’@égﬁ?*% &G CONTROVERSIA'CONSTI]’UC_IONAL 58/2016 -  ronma-ss
u o - o N _
jpg%g\ ‘36 de controversia constitucional, no puede llegar al extremo de
| Ql; ) considerarla ‘como - la via idénea para ‘controvertir los
T o E\\Lr]/ fundamentos y motivos de una sentencia emitida por un
g&"" ,..\\y/ _ tribunal judicial o administrativo, incluso cuando se aleguen

//\

“cuestiones’ constitucionales, porque - dichos tribunales al -
PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION - dirimir conflictos que han sido sometidos a su conocimiento,
supRema coRTe DE JusTicia DE LA nacion  ejercen facultades de control jurisdiccional, razén por la cual - -
. B por este medio no puede plantearse la invalidez de una
resolucion dictada en un juicio, pues ello lo haria un recurso
o ulterior medio de defensa para someter a revisién la misma cuestion
litigiosa debatida en el procedlmlento natural, ademas de que en éste no
se dirimen conflictos entre Ios anos poderes 0 entes a que se refieren
los articulos 105, frac e la C@ﬁ,itituc n Federal y 10 de la ley -
reglamentaria deI c%g ine q&eﬁlene cp o’ eto salvaguardar Ios o
- intereses de Iosf~gobernados”14 - . g]\

ro e oRcia adm|te como

}

\examinar atafie a la

enefe IQ" 5

Cabeéiwst cazﬁu?s '9Lei

inica excgpcion los case%’én ,que>"‘ra cue ti‘

VAR ~
presunta |nvaS|on de I sfe "’”:5 ter‘ggs{)a% \\\g)&\.o#rlgmano del

Estado, Cen)aras{de)ppesew \’&S%‘é ‘rgl lt@kggif,acul‘tﬁgdes ‘tl comoyse resolvié

\ AN YA |

en la controversna’; corfgtntucmnal 8/2006 \reSueltdspgriel Tribunal Pleno el

AR AT

veintitrésfde agosto de dosmilisietel® \ A\ i b

R S PN L *SQK\}\%Q S : })

e TN NS VORSIN § -
Asitias cosas‘B Yal.domo se sefiaid: consr’i“l;, I ; /presente medio -

R, N 2 7 X/l
de control:de constltucmnahdad*es Lnt er ad0fcentra{’ n’orga Ag/junsdlccmnal

_ Y LZAL e
que forma partedel oé‘]g %ﬁﬁ?ﬁél :

g P LRI gy erogin
controvertir una@égolugéndic%ad‘\ ! en e 7 / /s

-

AAAT Ve
extraordinarias de con}gol cg , Bn%:ij,ape sl que es inconcuso fue la
s

4 Tesis PJJ. 117/2000, Jurisprudencia, Pleno, Novena Epoca, Semanario Judicial de la Federacién y su\Gaceta,
Tomo Xll, octubre de dos mil, pagina mil ochenta y ocho ‘ ’
e 15 Cnteno que se refleja en la tes 16/2008 Junsprudenma Pleno, Semanano Judicial de la Federacmn y su
us 5; Gaceta of:no XXVll*febrero de do l ocho,’} pégma m|| ochementos qumce fj‘de&rubrofy texto ;CONTROVERSIA
i ‘CONSTITUCIONAL PROCEDE DE MANERA EXCEPCIONAL AU,NxCUANDO EL M‘QTO IMPUGNADO SEA UNA\j
RESOLUCION JURISDICCIONAL EN “ESTRICTO SENTIDO Sl LA CUESTION™A EXAMINAR ATANE i\? fA
PRESUNTA INVASION DE LA ESFERA COMPETENCIAL DE UN ORGANQ ORIGINARIO DEL ESTADO. El objeto
. pnncnpal de la, controversm constntucmnal es, t%nelar! ?I mblto_de atnbucmnes\que la Constﬂucnﬁn A’olmca de los
[:\ g\ Estado\sL‘Umdos Mexwagos conﬁ%reuailos orgarxl_gs orlglnarif del Estado -\de ahii que por Lgla eneral no es la via J
“idénea para Controvertir Ios findamentos y motiVos de tina sentenma emitida por un" tribinal judncnal o] admnmstratwo
sin embargo; si dichas atnbucnones llegasen a rebasar los principios rectores previstos en la Constitucién, las posibles
transgresiones estaran sujetas a dicho medio de control constitucional. En efecto, de manera excepcional procede la
controversia constitucional intentada- aun cuando el acto impugnado sea una resolucién jurisdiccional en estricto
sentido, si la cuestion a examinar atafie a la presunta invasién de la esfera competencial de un érgano originario del
Estado, en aras de preservar su ambito de facultades, pues de lo contrario se llegaria al extremo de que, por ser -
resoluciones jurisdiccionales, no podrian analizarse en esta via cuestiones en las que algin tribunal se arrogue. ‘
facultades que no le competen, llegando al absurdo de que los poderes constituidos carecieran de medios de defensa

para impugnar los actos que conS|deraran violatorios del émblto competenmal que Ies confiere la Non'na
Fundamental”.
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| |nS|ste ~aun cuando es cierto que Ios InbUnaIes coleglados de CII‘CUItO
éforman parte deI Poder Judicial de’ Ia Federacm es ‘inviable que sean

‘sometidos
supuesto

iemisiéri 0

del constltucmnal

S a.una controver3|a constitucional aI no
s de I fraccién [ del articulo. 105 de la Con

Por su parte es cierto que Ia promovente S

caso es procedente precisamente por actuahzar Ia

e esas resoluciones, no actuan romo parte

tuallzar ninguno de Ios_
stitucion Federal.:Con la’
> del orden federal, sino

ostiene que el presente
aludida excepcion de la

regla general, toda vez que se combate Ia determlnacmn del Tribunal

Colegiadt
nila Ley
~ las fracci

Distrito F

Efederativc

del PIe'ho

presente
lectura de

) al haber ejercido una facultad “que nole
Drganlca del Poder Jud|C|aI de la FederaCI

ederall la reservan a la Asamblea Leg|
a traves de su Comision de Desarrollo e

respectlvamente

la demanda de ¢ controver3|a y de las

confiere la Constitucion
6N, Sino por el contrario,

ones X'y Xl del artlculo 41 de la I_ey de Desarrollo Urbano del

sIatIva-de esta entidad
Infraestructura Urbana y

t

Nd obstante contrario a este razonamlento se estima que el
caso no se ubica en la hlpétesm de excepmdn pues de la simple

entbncna |mpugnada se

. observa lue es pretension de la. actora evaluar Ias razones por las cuales el

Tribunal

otorgar al quejosa la proteccion constntucnohal pa

|

Coleglado determin6é en un amparo en

Asamblei LeglsIatlva aprobara la |n|C|at|va de Dec

uso de sLeIo en’ cuestion, lo que se hace desde I4

leyes relc
de ejé'ﬁ0|
| polegiam
tanto, es|
preVIStas

controIabIe en cuanto a su correcclén a

en la ley.

1 este 'sentido, el eventual diferendo a ent
itirse como procedente— consistiria, ino en

de la facultad de tramitar y resolver

10

tivas que establecen la facultad decnsona I
.,lo dlscrec:lonal entendimiento que se @
), quuen sostlene que la facultad de Ia Asa

re,wsmn que procedia
ra lel efecto de que la
reté de modificacion de
‘perspectiva de que las
brevén una competencia
pone a la del Tribunal
mblea es reglada y, por
la luz de los requisitos

ablarse en este juicio —
determinar en quien la
los ‘procedimientos de
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‘, 1

U\\) C T : (¥ 1 H
D«%E{\ \\’ \N i formulacién de modificaciones a  los programas de
- b . - N

‘g,g% ['L'i?f;”// - desarrollo urbano, prevista en la Ley de Desarrollo Urbano
EUNEY | L R = o
SN del Distrito Federal, sino en determinar el caracter de esa
PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION - competencia, r'espondiendo‘ a una 'disyuntiva' (es una

SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION

facultad discrecional? O bien ;es una facultad reglada’?.
Diferendo interpretativo que no mvolucra desde nlnguna perspectlva una
controver3|a propiamente hablando de mvasuon de competencua sino-

0,

resolver una- duda inter gtat f})@ Ios alcances de una facultad
demsona que, en todé\_y nto, es reconomdajgor el Tribunal Coleglado de
tltulandad de pré%“ actora. =
" 30 - _
Comoxse ad\e:an' @e&; \ﬂd axil la |mprocedencua '
radica en-que se aprecia-d e\la 7t imiple]jecty Shide: a.nanda , al estar
% se ek IR y
prewsta@un|velf\const|tucuona{(¥iéegag no odn%\ar{g)agﬁse a na conclusién
& AR
dlversaigﬁlig cuandg se\jstaurara \{) ocedm%t“ j.e pon&rgn pruebas,
siendo aphcable,ial res ecto la, teSIS‘SJg |ente ,
&gﬁ @ & \Q\\\\%\)yg\ R Qééfl}
& ,\\ /’f\\s:\ AN
“CONTROVERSIA (‘:ONSTITUCIONAL\‘P OEQE-SUL
DE PLANO SI\LA CAUSAL:JDE IMPRO(;?D C!A ESTRIBQ gEN UNA
CUESTION DE DERECHO NO QESVI ’.U_ABLE COﬂ;LA TRAMI/TACION
DEL JUICIO?". . e\%
' Y v
N Mbh\‘ 16 ant {?""G o a |
oeso iceh a o “anterior aue, los| prgmoventesyafirmen que la le
LR S 12774 q y

_ ntlene':“ﬁﬁa, prevision en la que se
determine la |mprocedencuz@as‘gontroversms constltumonales mtentadas

contra el Poder Judicial

. 'E...q R
reglamentaria de Iavmatena n

Federacion alguno de sus tribunales o
juzgados pues, sobre este tema, el Tribunal Pleno de esta Suprema Corte

= de Justucua de, Ia Namé ¢ sostenldo Que, para que seuactuahce la caus
B e R
4\, |mproceden0|a prewsta-= envel artlculo=w19 fraccnan VIIIAV

‘ reglamentana de la matTena no es |nd|spensable que esta se vincule
SUPREMA CORIE DE ISTICIA DE I

~ *‘”’prewsuon expresa’y especuflca del -Ordenamiento juridico, p’ues '
surtirse cuando del conjunto de disposiciones que mtegran dicha no

16 Tesis P LXX1/2004, Pleno, Novena Epoca Semanano Judicial de la Federamén y su Gaceta, Tomo XX,
correspondlente al mes de d|C|embre de dos mil cuatro, pagina mil ciento veintidés.
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controversia constitucional pudiera ser contraria al

'que forma parté o de la integridad y naturatleza del ju

,La

c'ontinuacllon se transcribe:

consideracin antes apuntada quebo rec

“cbm‘nbvensm CONSTITUCIONAL. PARA Q
LA CAUSA DE IMPROCEDENCIA PREVISTA EN

CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL 58/2016

icio mismo.

UE 'SE ACTUALICE
J.AERACCION Vil

DEL ARTICULO 19 DE LA LEY REGLAMENTARIA DE LA
MATERIA NO ES INDISPENSABLE QUE EXISTA'Y SE VINCULE

CON unA DISPOSICION EXPRESA Y ESPECIF
EN ESE ORDENAMIENTO JURIDICO. Conforme

CA AL RESPECTO

* artfculo 19 de la Ley Reglamentaria de las léraccmnesfl y Il del Articulo

105 de la Constitucién Politica de los Estados U
mprocedencva del juicio debe resultar de alguna
Iey esto es, que sea consecuencia de la misma, s
' quc? expresa y especificamente esté conS|gnada
paHe del ordenamiento, pues siendo la condicién p
de}vmprobedencna se actualice, que resulte del p

nidos Mexicanos, la
disposicion de esa
n gque sea necesario
como tal en alguna
araque dicha causa
ropio_ordenamiento,

- esta validamente puede surtirse cuando de‘l COH]UH'(O de disposiciones

qu'é integran a la citada ley reglamentana y de su

'qué se réflere a la controversia ‘constitucional, en tanto delinean el

b
objeto y fines de la propia flgura procesal const
caéos en que su procedencia seria contraria al

juicio mlsmo”17
En

suma, com‘orme a los razonamlentos
conducente es desechar la demanda que da

mterpretacnon enlo

tucnonal se revelen
S|stema de control

constitucional del que forman parte o de Ia |ntegr|dad| y naturaleza del

‘controversia constitucional, por resultar notoriamente improcedente.

Por lo expuesto y fundado, se:f — o

ACUERDA

a Ia fraccion/VHi del .

antes deSarroIIados,

sistema de control del

ogiha en la tesis que a

lo

origen a la presente

PFIIMERO Se desecha de plano por notonamente improcedente, la

demanda

Leglslatlva del Distrito Federal contra el Tercer

Materla dmlmstratlva del Prlmer C|rcmto

GUNDO Sin perjuicio de lo ante’nor S

deS|gna ,‘

recibir notifidaciones en esta ciudad. |

17 Tesis LXIX/2004,
d|C|embre de dos mil cu'atro pagina ciento veintiuno.
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presentada en via de controverma const|tuC|onaI por la Asamblea
Tribunal Colegiado en

e tiene al promovente

o autorizados y delegados y senalanclo domlclllo para oir y

Aislada, Pleno, Semanario Juducnal de la Federacuon y su Gaceta, Novena Epoca tomo XX,
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' w.,cz w\)% W o Una vez que cause estado este auto archlvese eI -
O .
- R ./‘° : :
% “;\{\\\Lr]" / S expediente como asunto conclmdo
e:ygfé~ B o
| Notlflquese
PODERJUDICIAL DE LA FEDERACON - VAN . L
SUPRFMA CORTE DE JUSﬂCIA DELANAC.ION' LO pl’OVGY() Yflrma el Ministro instl' { -~ 3 Ifr . O v
~ Gutiérrez Ortiz Mena, quien acttia con R 'be Chara
Patron, Secretario  de la Seccion de Trémite de7€ pversias

Constltumonales y de Acmones gwconstltumonalldad de I_
General de Acuerdos de este‘/a‘ltoffT umal q dafe.

Y

w“m M /AL DE LA FED
A CORTE DE JUSTICIA DE LA NAC!O

Esta hoja corrésponde al proveido de nueve de junio de dos mil dlec: |
Ministro Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena, instructor en la controversiz constltuclonal
58/2016 prczgrovnda por Ia ‘Asamblea Leglslatlva del Dlstnto Federal C nste.
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