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Ciudad de"Mé‘Xi(":o, a siete de junio de dos mil ‘die‘ciséi se da cuenta al Ministro’
Eduardo Medina Mora 1., instructor en el presente @sunto, con el expediente
de la controversia constntucuonal al rubro indicada. Co te. ' :

Ciudad de México, a siete de j jumo de dos mil di iséis.

Vlsto el escrlto y anexos’ de” Mag;a Paola Cruz Torres, qmen se ostenta
.
como SlndICO Mum?lpal de Cuautla Morelos se le tiene senalando los

v»;

estrados de“este Alto Trlbunal como dom|c|||o para 0|r y recibir

’ﬁ; &g?«" z}w-w . 4"
notlflcaC|ones en esta C|udad‘ deS|gnando autorlzados para tales
“47# % " dﬁ r”i /‘F \h 5 \’K E b

efectos,k_con apoyo en Ios arhcdlos 44 ’p'a»rrafo tercy 52 de la Ley

R
Reglamentarla de Ias Fracc10ngs 1 y 1] deI Artlculo 105 de: la Constltucmn

-.

Politica: de” Ios\EstadosiUnldog\‘M&légnos‘ﬁx3 = | Codlgo Federal de
Procedlmlentos C|V|Ies3 da@ ag;tléa*}%o‘"ﬁh‘ suﬁl ?b ‘en termlknos del articulo 1
de Ia C|tada Iey4 L} 5 P % f;{;\ jﬁf Wity N ' L%m gé"f?
No obstante Io“aaf{er;or”‘s‘g‘*‘afrlbaxa ia v.conclusmﬁ‘:;d‘é'vque procede
iy S g f\-"‘«w%""" : o

desechara la” controver3|a const|tuvc promowda conforme a las

in® p N\
conS|deraC|ones que se desarrollan a co

TN e\ A . / ’
De acuerdcr ccm wlo “estab domen eI artlculo 25° de la Ley

£
. LA

: NI ¢ g

Reglamentarla de Ia Ma'terla el |h|stro mstructor en una controversia
GV %\J‘!f ,ﬂmws ,f}a’ ‘fﬁ "5’ S

constltucmnal puede Ni nte‘* desecharla de plano si advierte la

ff'i

existencia de uha causa manlf ests e mdudable de improcedencia y, en el

caso, se actualiza la—caysal prevista en el articulo 19, fraccién VIIG, en
relacmn con eI artlculo Y fraccnon ll7 de la C|tada Iey -,
. A .g-,»: > N Vil T WY
# z ?«Aﬁfnigéaﬁ)z [ ] T R

Las partes podran designar a una o varias personas para oir notificaciones, |mponerse de los, autos y
recibir coplas de traslado - i - -

S U P”Artlchlb‘ lLa@%é estar‘an obllgadasja regblug‘lio,sr;f cQs dgzc?)"tlﬁcacﬁ/r‘\\quevsé\es dgrzjf: sus
of cinas, *domicilio Iugar en que se encuentren. En caso de que las notificaciones se hagan por conducto
'de actuario, se hara constar el nombre de la persona con quien se entienda la diligencia y si se negare a
firmar el acta o a recibir el oficio, la notificacién se tendra por legalmente hecha.

SArticulo 305. Todos los litigantes, en el primer escrito o en la primera diligencia judicial en que
intervengan, deben designar casa ubicada en la poblacién en que tenga su sede el tribunal, para que se
les hagan las notificaciones que deban ser.personales: Iguaimente deben sefalar la casa en que‘ha de
hacerse la primera notificacion a la persona-o personas contra quienes promuevan, o a las que les interese
que se notifique, por la intervencién que deban tener en el asunto” No es necesario sefialar el domicilio de
los funcionarios publicos. Estos siempre seran notificados en su residencia oficial.

4 Articulo 1. La Suprema Corte de Justicia de la Nacién conocerd y resolverd con base en las
disposiciones del presente titulo, las controversias constitucionales y las acciones de inconstitucionalidad a
que se refieren las fracciones | y Il del artfculo 105 de la Constitucién Politica de los Estados Unidos
Mexicanos. A falta de disposicion expresa, se estard a las prevenciones del codlgo federal de
procedimientos civiles. :
5 Articulo 25. EI mmlstro instructor examinara ante todo el escrito de demanda y si encontrare motivo
manifiesto e indudable de improcedencia, la desechara de plano.

5 Articulo 19. Las controversias constitucionales son improcedentes: [...]
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Ahora bien, en términos del articulo 21, fraccion Il, de la Le__y

Reglamentaria de las F_raCC,iones 1y Il del Articulo 105 de la Constit_uéi.én

Politica de los Estados Unidos Mexicanos, el plazo para promover una

controversia constitucional cuando se impugnen normas generales es de

treinta dias a partir del dia siguiente a la fecha de su publicacién o al en que
se produzca el primer acto de aplicacion de la norma que dé lugar a la
controversia. | | —

Asi, con base en el referido amculo es dable conclmr que los entes,
poderes u organos legitimados para promover una controversia
constitucional gozan de una doble oportumdad para cuestionar la
constitucionalidad de una norma de caracter general, ya que pueden
hacerlo con motivo de su publicacion o del pnmer acto de aphcacmn en

perjuicio deI organo demandante.

En el caso, del anaI|S|s conjunto del escrlto de demanda y anexos, se

advierte que la Sindico del Mun|C|p|o de Cuautla, Morelos promueve .

controversia constitucional, demandando Ia |nva||dez deI articulo 124,

fraccion Il, de la Ley del Servidio‘C_ivil del Estado?, a partir de su primer acto

de aplicacion que, refiere, son los acuerdos de dieciséis de marzo y uno de

abril de dos mil dieciséis, dictados en los expedientes 01/144112 y
01/354/04, por el Presidente Ejecutor y Tercer Arbitro del Tribunai Estatal de
Conciliacién y Arbltraje de Morelos, medlante los cuales se. formula
requerimiento de pago al Ayuntamiento, en su calidad de parte demandada,
con el apercibimiento de que, en caso de negativa, se dara cuenta a los
integrantes del Tribunal a efec'tor de que se resuelva sobre Ia aplicacion de

la norma controvemda

En efecto, de las constancias que la propia promovente acompana al

RDO.- Vista la certificacion que antecede, se decreta auto de
miento de pago hasta por la cantidad de $2' 684,942.39 (dos millones

seiscientos ochenta y cuatro mil novecientos cuarenta y dos pesos 39/00

VIi. Cuando la demanda se presentare fuera de los plazos previstos en el articuio 21, y [...]. -

En todo caso, las causales de.improcedencia deberan examinarse de oficio.

7 Articulo 21. El plazo para la interposicién de la demanda sera: [...]

il. Tratandose de normas generales, de treinta dias contados a partir del dia siguiente a la fecha de su

publicacién, o del dia siguiente al en que se produzca el primer acto de aplicacién de Ia norma que dé

lugar a la controversia, y|...].

8 Articulo 124. Las infracciones a la presente Ley que no tengan establecida otra sancién y ia
desobediencia a las resoluciones del Tribunal Estatal de Concmamén y Arbltraje se castigaran:

I. Con muita hasta de 15 salarios minimos; y

Il. Con destitucion del infractor sin responsabilidad para el Gobierno del Estado o de los Municipios. Estas
=7nciones seran impuestas en sy caso, per el Tribuna| Estatal de Conciliacion y Arbitraje.

RN
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" k) b“\\ V lly}l -M.N)), la cual se desprende de las siguientes prestaCIones a que
\4;"44& .7» fa‘ la parte demandada fue condenada: [...]
"W w[\\\ ﬁ/ Por lo que se comisiona al C. Actuario adscrito a este H. Tribunal,
S ‘con el objeto de que, acompafado de la parte actora, se

constituya en el domicilio de la demandada y le requiera de pago,
PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION  por conducto del Presidente y Tesorero Municipal actuales del H.
SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LANACION  Ayuntamiento - Constitucional . de Cuautla, Morelos, en ese -~
: contexto 'y en atencion a ello, la cantidad descrita en lineas que
anteceden, misma que deber& exhibir en efectivo, cheque o
depésito bancario que garantice el crédito laboral a favor de los
actores mencionados y, para el caso de negativa a efectuar dicho pago, SE
APERCIBE A LOS CC. RAUL TADEO NAVA Y C.P. NELLY HERRERA
HERNANDEZ, PRESIDENTE Y TESORERO DEL H. AYUNTAMIENTO DE DE
CUAUTLA, MORELOS, QUE SE DARA CUENTA A LOS INTEGRANTES
DE ESTE H. TRIBUNAL A EEECTO.DE QUE SE RESUELVA SOBRE LA
APLICACION:DE LA'FRACCION II- DEL ARTICULO 12 124 DE LA LEY DEL
SERVICIG CIVIL VIGENTE EN EL ESTADO [ 1" Pf

Y oy & a.,-.;‘:uwa‘*vw - “f\é ff“’
2. Expedlente 011 44/12 acuerdo de: dleC|se|s de marzo de dos mil dieciséis
“ACUERDO.: Atento»a Iakce‘mf cacion, que antecede,-as o al estado
procesal que, |mpera en Ios auto§ deI expedlente en que s’ a, del que se
,-deSprende la cohtumama en que’ ‘el Ayuntamnento condena 0 ha incurrido, al
{ no.dar cumpllmlento ali Iaudo de velntlcmco de. enero de dos mll trece y toda
" vez qué esta autondad debe tomanlas medldas ne 2
“de los Iaudo§,ise decreta autov‘de requenmnen g,
L. .‘cantidad de $1'655,071. 67§\(un‘m|llon selsc1entos cmcuenta y cinco 'mil
setenta y un | pe%bs‘B?/bO MEN)S mlsma‘que slv01error ‘antmetlco u-omision,
?&se desprende‘kdeglas sngunentes prestacnone@_. e
condenadé en‘el presénte asun‘ib LAT :‘ T
v»En ‘ese contexto y:é"n atencnon a‘ello e«seﬂnstruye aI C Actuano adscrito a
este H Tnbunal ‘pard que; asocnado a. .ﬂactora se constltuya en el domicilio
- delt, , Ayuritariento - Constltucmnal“ jutla; Morelos‘/y Aleireqwera por’
conducto del- EreS|dente de.la parte pa ronal,mel pago de la cantidad de
$1'655,071.67 (uh- millon, /seiscietos cincuenta y cinco mil setenta y un
pesos 67/00*~M N) ynpara elvg‘“ asode negatlva g_/efectuar dicho pago, SE
APERCIBE ALfPRESIDENTEfa WUNICIPALY Co RAULZTADEO NAVA, SE
DARA CUENTA A LLOS ‘INTEGRANTES:DE..ESTE H. TRIBUNAL A
EFECTO DE QUE SE*RESUELVA: SOBRE LA APLICACION DE LA
FRACCION |l DEL ARNCL 1“‘01’124 DE-LA LEY DEL SERVICIO CIVIL
VIGENTE EN EL ESTADOT...].

Lo anteri‘or evid@é que, en el caso, no se ha producido algun acto

5 de aplicacion de, Ia norma controvertlda,, a partlr del gcuala eI,gMun|C|p|o de
PO A1 2 L
© % Cldutlatp (ﬁler “impugnar el’*a ICU|O 124 fr"acmon II de ?a Ley el \Sdér‘vmlo

Civil del Estado de Morelos. . .. . ... ,g_.nl o Pé"’ A N :\ a
j
5 R Sé&éf irma’ Iﬁa {werchIJ pues Ios pro eldos de dlecL:"lsels de}marzo y uno

de abril de dos mil dieciséis unlcamente aperciben al Municipio actor de
que, ante la negativé 'de'dar cumplimiento al‘requerimiento de\ pago
formulado para efectos del cumphmlento de los laudos dictados df los
juicios de orlgen se dara cuenta a los integrantes del Tribunal, a fip de

que se resuelva sobre la apllcamon de la fracmon II del articulo 12!(1\ie

\J
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la Ley del Servicio Civil, de lo que se sigue que la referida porcion
normativa adn no ha sido aplicada. | "

Asi, es inconcuso que, en la especie, no se actualiza ninguno de los
supuestos previsto por el artwulo 21, fraccion |l de la Ley Reglamentana de
la Materia, para considerar oportuna la presentacnon de Ia demanda, pues,
por un lado, la Ley del Servicio Civil del Estado de Morelo_sfue publicada en
el Periédico Oficial del entidad el miércoles seis de Septiémbre de dos mil,
sin que hasta el ,momentb_ el precepto COntrove_rtido : lhaya‘ sufrido
modificacion y, por otro, no se ha ;se‘ﬁa'rladd. algin ‘acto que' pueda
considerarse como de aplicacion, pbr \_/irtud,'de_l cuaI.. hayé surrgido‘ la
oportunidad de controvertir la norma a través de este medio de control
constitucional. - | S

Ademas, debe tenerse presente que el hecho de que los acuerdos de
dieciséis de marzo y uno de abril de dos mil dieciséis Unicamente a'perciban
de dar cuenta a los intégrantes del Tribunal Estatal de Conciliacion y
Arbitraje en caso de incumplimiento, a efecto de que éstos resuelvan sobre
la aplicacion de la fraccion Il del articulo 124 de la Ley del Servicio Civil,
revela su falta de definitividad, pues cofresponde' al Pleno de dicho 6rgano
aplicar o no la destitucién de un infractor ante la desobediencia .a sus
resoluciones. | D -

En consecuencia, ser4, en todo caso, cuando se emita la resolucion
correspondiente, que el Muhicipio actor estara en posib_ilidad de impugnar
un acto de caracter definitivo, por estimar qu,e'afe'cta, su integracién y
autonomia. | |

Al respecto, resulta aplicable, en lo conducente, la tesis P./J. 12/98, de

rubroy texto siguientes:

“CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL. ES IMPROCEDENTE CUANDO NO
SE HAYA PROMOVIDO PREVIAMENTE EL RECURSO O MEDIO DE
DEFENSA LEGALMENTE PREVISTO PARA RESOLVER EL CONFLICTO
O, S| HABIENDOLO HECHO, ESTA PENDIENTE DE DICTARSE LA
 'RESOLUCION RESPECTIVA. La causal de improcedencia a que se refiere la
fraccion VI del articulo 19 de la Ley Reglamentaria de las Fracciones | y Il del
Articulo 105 de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos,
implica_un _principio de definitividad para efectos de las controversias
constitucionales, que involucra dos cuestiones especificas que consisten, una,
en la existencia legal de un recurso o medio de defensa en virtud del cual
puedan combatirse el o los actos materia de impugnacién en la controversia y
ﬁrar con ello su revocacion, modificacion o nulificacion, caso en el que la

arte afectada esta obligada a agotarlo previamente a esta accion; otra, la
eXstencia de un procedimiento iniciado que no se ha agotado, esto es, que
esth sustanciandose o que se encuentra pendiente de resolucién ante la
mii‘m\gglo alguna otra autoridad y cuyos elementos litigiosos sean
esencialmente los mismos que los que se plantean en la controversia
constitucivnal, case e el g ' afectado debe ~~nerar hasta la o~~~"1sidn del
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5 % \w\\?\)» VW - procedimiento, para poder impugnar la resoluciéq Y. en su caso,
“«;:.L »w s’ Y las cuestiones relativas al procedimiento desde su inicio.”
*°~[,\}‘]'°'/ . . Por tanto, como se adelantd, se actualiza la causal de -

//\

- improcedencia prevista por los articulos 19, fraccion VI, en
PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION -

suPREMA CORTE DE JUSTICIaDE LaNACON -~ relacion  con el - articulo 21, fraccion I, de la ‘'Ley
. Reglamentaria de las Fracciones Iy Il del Articulo 105 de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos.
Sirve de apoyo a lo anterior, en lo condudente, la jurisprudencia de
rubro y texto siguiente: . 1, g""* i |
: “CONTROVERSIA\%:Q CONQTITUCIONAL/?? JEL- COMPUTO PARA
DETERMINAR, LA OPORTUNIDAD DE LK‘W‘DEMANDA CUANDO SE
IMPUGNAN. NORMAS GENERALESmCON MOTIVO DE UN ACTO DE
‘ APLICACION SE INICIAEZ"AL“«‘ DII-\“;%SIGUIENTE AL, EN QUE TUVO
CONOCIMIENTO EL’ACTOR*‘O "S %HAGA SABEDOﬁ)DEL MISMO. La

ntana de las
Ios Estados

W™

. L : a ( 74
. . CHRERNEN
elx,.,m'lsm PBr»c nmgmente ‘nc’i basta que el acto de

o "5 { . i
gapllcacgén de*la norma genera cuya |ﬁvall_d seﬁmpugna se genere sino
se haga dehconocumlento

)
1\#-\

’f"*‘ que es precuso‘%péra'efecto de dIChO compu 3
delg actor: o*quefeste sé haga‘f‘sabedorgde
E’f=reallce a; partlr de ia fecha en que, duijo.e
denvarla de;Ia |ecfuram aué‘”‘d‘a yi ||t””raf ]

;

'un“‘*formahdadTesenCIaI“’del procedlmlento La aplncacnon supletoria del
arnculoa3 1 del Co”du@o Federa% B Proced|m|entos Civiles, prevista en el
| ulo 104 dé’latey. gRe@ e tana"del Artiéii6/105 Constitucional,
establece¢cofno ‘regla: general qu ~ ode notlf camoﬁLsurtwa sus efectos al dia
siguiente al en que sefpracthue : ;hque«respondeva la 16gica, pues no puede
producir afectacuonf un a‘ .‘c'ﬁaéemsteﬁ“é'lawse ‘desconoce. Conforme a este
: principio si el actor . $€ oten _sfsabedor del acto de aplicacién o se llega a
£ demostrar que tuvo: conocimiento del mismo deber4 atenderse a ello al hacer

el computo sobre la presentacion de la demanda.”?

Finalmente, debe@cirse que la causal de improcedencia se estima
Qlﬁesta e mdudable en vnrtudjde §er ufne’”cuestlorﬁ d& g’&é? ”Ehé ho
g‘y ,\%‘ . . % i 3 ?. % %

svirt rtuable con Ia traml | n “de] juicio, S|endo apllcable al respect la

hagk:

m

i

Q_m
('D
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_ | tesis sigujent > LT mf\i
)| TICIA DE LA NACION
5 U r{ r:\('!()é}i'ROVERS CONS)T%}U %kONAL iPRO)é‘EDEE SuU %—ESECP?AM NT\é -

DE PLANO SI LA CAUSAL DE IMPROCEDENCIA ESTRIBA EN NA
- CUESTION DE DERECHO NO DESVIRTUABLE CON LA TRAMITA
- DEL JUICIO: Si de la sola lectura de la demanda 'se advierte que exist
cuestiones  de derecho, que -impiden la procedencia de la controverdi
constitucional y que, por sus propios caracteres, no son desvirtuables con isu
tramitacién pues nada:de lo que se arguya o pruebe podra modificar\o

% Novena Epoca, registro 194,292, Semanario Judncual de la Federacién y su Gaceta, Tomo IX, abril de
1999, pagina 275.

10 Tesis 64/96, Jurisprudencia, Pleno, Semanano Judicial de la Federacién y su Gaceta, Novena Epoca,
tomo IV novuembre de 1996, pégma 324 reglstro 200016.

5 S ‘
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superar esas consecuencias, aquélla debe considerarse notoriamente’
improcedente y, por ende, procede desecharla de plano.” =

Por tanto, con apoyo en las disposiciones legales y las tesis citadas, se _

( ACUERDA |
PRIMERO. Se desecha de plano la controversia constitucional
promovida por Maria Paola Cruz Torres, quien se ostenta comd Sindicb

Municipal de Cuautla, Morelos.:

SEGUNDO. Sin perjuicio de lo anterior, se tiene a la promovente
designando los estrados de este Alto Tribunal como domicilio para oir y
recibir notificaciones en esta ciudad, asi como autorizados para tales
efectos. o 4

Notifiquese por lista y, dado el sentido del presente acuerdo, mediante
oficio a la promovente en su residencia oficial.

Una vez que cause estado este prbveido, archivese el expediente€
asunto concluido. L |

Lo proveyd y firma el Ministro instructor Eduardo
quien actGa con Rubén Jesus Lara Patrén, Secretario d
Tramite de Controversias  Constitucionales y de
Inconstitucionalidad de la Subsecretaria General de Acuer

Tribunal, que da fe.

Esta hoja forma parte del acuerdo de siete de junio deldos mil dieciséis, dictado por el
Ministro instructor Eduardo Medina Mora I, en Ia\ controversia constitucional
59/2016, promovida por el Municipio Cuautla, Morelos. Corigte - - -

%SA ..

11 T g 1 YVI204, Plenn Aislada, Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Novena Epoca,
T N7 Dusieahracdsr Aning 1122 r=qi- "Qg~






