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PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION En México, Dlstnto Federal, aﬁgj{hce de nowembre ;ie 10 r;mI trece,
SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION ‘ se da Cuenta al MInlStrO mstru %

M/F turo Zaldlvgﬁ celo de Larrea,

con el escrito 'de Nadia Luz_ drla/Lara Chavez, Presidenta del

- Tribunal Superior de Justuc@gﬂeiiionsejo de la dl\caf ra del Poder
Judicial del Estado de NI/\iel ibido el catorce novuembre de
este ano, en la Oflcm;a/de acion Judicial'y '
“este Alto Tribunal regi trado\\an el nimero &O\Co

\/

México, DIStrItO/ Fg?Qfai/ a quince Qéh\nowembre de dos
mil t N O
mil trece. \ C ‘\\\

S

Agregue Za1 é dlente par& } surta efectos legales,
%! f?e

el escrito /fe bqén de @a@a @na Lara Chavez,
Presidenta e@ T erunaI Supenc?d\ e Justicia y del Consejo de

la Jud)zattﬂ:% del Poder Juc laJ/d tado de Morelos, cuya

pers&na\\ﬁdad tiene reconocigl/a en autos, mediante el cual
arxf Ié‘a la demanda‘rrrrw

éﬁnﬁa deI Poder
%05%6 retario de/éob' oy

—/

/
S ' @y -desahogo de pruebas y alegatos, el
( SO .
S~ O\ Y vemhcu%x octubre de dos mil trece, por lo que no se

\
|

%o overS|a constitucional, en

— >~/ actuahz'\ 1g: supuestos de ampliacion de demanda que preve
| \/A et\arti\eulcf de la Ley. Reglamentarla de las Fracciones | y |l
/ /\\ %H Art/culo 105 de la Constitucion Politica de los Estados
| \\’ /‘ N /Ufﬁ:lds Mexicanos.
/ Q\\\ NN
K\V‘f ) ./ En el caso, no se |mpugna un hecho nuevo que la parte

actora haya conocido con motivo de la contestacion de
demanda en este asunto; y tampoco constituye un 'h.echo
superveniente que pueda impugnar en ampliacién de
demanda, porque aun cuando acontecié con posterioridad a

la presentaciéon del escrito inicial, lo cierto es que en este
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/
expediente quedd cerrada la instruccion al celebrarse la f\
audiencia de ofrecimiento y desahogo de pruebas y alegatos, W2, /

el dia veinticuatro de octubre del afio en curso, por lo qughgw/

se actualizan los supuestos que prevé el articulo 27 deGa tey/ /i\fﬁ
Reglamentaria de la materia, y procede dese /r\la p ( \?\/\/
ampliacion de demanda, por notoria }ramf-le/sta QQ\\?
improcedencia, quedando a salvo los derecho@eﬂ\rpaﬂe . @V
actora para que, en su caso, promueva dlveé\p\vtroversm Q\O\/V
constitucional. /’“:f\»/ | (/”\%\:\/
~S_

Tlene aplicacion la tesis P./J. 139/26Qb /eynltlda por/él‘ J\ N

Tribunal Pleno, de rubro, texto y g@?tas de lden_tlflcamo ?/

siguientes: K 4/7 /N\y
[N O
“CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL, HECHO N Y

HECHO SUPERVENIENTE PARA \‘:“FECTOS QE?LA/
D DE LA AMPLI. E LA INDA.

PROCEDENCIA DE LA M/L \o~o L ﬁ D
De conformldad con lo ﬂ'ziu(estq en el arti u)o 27/ de Ila
Ley Reglamentaria de I{sﬂ&'&qones Tyll %fg‘rculo 105
de la Constitucion Fe%gé& la_ampliacion \Ia demanda
de controversia cénst‘itﬁc:onal constituye un derecho
procesal, del cual I{/Zﬂte actora puede hace

er Uso cuando
se actualice ¢ 71;1@;7 de las s:guté}tgs dos hipdtesis, a
70 de quince dias

saber: la pr‘m

a contestacron de Ia

siguientes @ \Iérpﬁ;esen tacio
demand Fn\westa aparecLére\ n hecho nuevo; y, la
segunefa I%qst{ antes dé 1a fecha del cierre de la
mstrué{bn/y aparec:er?f uﬁ heoho superveniente. Ahora
ble/ ;pg} determmal:f pbr%unldad en que debe hacerse
valé( 1@/ referlfig ampfrac:on debe tomarse en
(thﬁeracmn la HI{ECIO" entre el hecho nuevo y el

suMemente pues mientras el primero es aquel

respecto del cual la parte actora tiene conocimiento de su
existencia con motivo de la contestacion de la demanda,
con independencia del momento en que nace, el hecho

superveniente es aquel que se genera O acontece con

posterioridad _a la__presentacion de la demanda de h/
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el cierre,.de..

instruccion. De ahi

PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION
SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION

(Publlcada

-controvers:a constitucional, pero - ntes

que tratandosé@é%chos nuevos

deba determinarse cuando tuvo onoq;@ento de ellos la
parte actora, en tanto que \sL se\frata de liechos
supervenientes deba defmlrsegciahdp tuvieron Iygar —

en |a paglna noveie@mtﬁs noventa yA C{{ del

tomo XiII, correspondlente éln sde/dlmembreée{do mil, de

la Novena Epoca del

su Gaceta).

%eferac‘ién y

SN

\\ /

S(aaﬂ& Judicial df la

\\\

Por lo expuestgy\‘unda@o y, cony ap@o ademas, en los

articulos 25y

desecha de

/
valer la partégét({y?
N

27 d\\laffy Reglamé\ta(ré de la materia, se

\\J

lano la amphacwn%le?aﬁmanda que hace

Py
(S

s
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NOtIfI({ é@por lista y me anléf\oflmo a las partes.

P veyo y flrma \élJ )Vl
e V)
de Larrea, @]?n actia con el licenciado Marco

' 8@0%?10 de la Seccién de Tramite
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instructor Arturo

nstitucionales y de Acciones de

@bsecretana General de Acuerdos

Esta hoja corres

ponde al proveido de quince de noviembre de dos mil trece,

dictado por el Ministro instructor Arturo Zaldivar Lelo de Larrea, en la

controversia coi

%;Z@ o de Morel

istitucional 88/2013, promowda por el Poder Judicial del
0s. Cons,

2




	Firma_CCAI_20131119_SinNombre



