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En México, Distrito Federglf\{ijojce de septuemb@%e dos mil

catorce, se da cuent;z ***\**** <\
\
, con el

expediente de la ¢ n}reve ia, - constltuc;lorrequzﬂ rubro citada,
promovida por Sfcﬂ’ﬂ Vazquez y Miguel Angel Bartolo
Ruiz, quienes ' se( oste tan ‘Como Pwé;depie y Sindico del
* Municipio de Jucm “de/ Zaragoza Estadee Oaxaca; recibido
en la Oficina de Cemﬁcamon JudlmaIQCC«) aspondencia de este

Alto Tribun I?}umado conforme -a~Ja gacion y auto de
radncacnon@ﬁnég@kl lndlcado

/ ) </ /S :

/C \\ (/=5
Mexncosttnto FederaL 5“@ @19 septiembre de

dos mﬂ catgrce
m\@wgi oficio y an\ex/ QdE'Eaul Vicente Vazquez y

M;guel\AngeI Bartol&&&z quienes se ostentan como

,,d}c\o\ r@ectlvamente, del Municipio

rés@ente y Si

S

/7 ~de Juchitan de Zaragozd, Estado de Oaxaca, por
g V r/r%dlo del even controversia constitucional
\y

K\\\D\» arfal primero y tercero, 11, parrafo prlmero y

//\ \g;./ 31 i{ﬁ\gﬂé\?ﬁReglamentarla de las fraccmnes I y del
\\// Fafhculoﬂ de la Constitucion Polltlca de los Estados
//\\ %ldds Mexicanos, ‘en relacién con el 71, fraccion |, de
/,;g\f// @ 137 Ifey Organica Municipal Del Estado De Oaxaca,
Q\ \@engase por presentado unicamente al Sindico del
\\/ Municipio de Juchitdn de Zaragoza, Oaxaca, con la

personalidad que ostenta, haciendo valer la presente
controversia constitucional, no asi al Presidente
Municipal, en virtud de que la representacién legal de
dicho ente publico recae sélo en el Sindico; por

sefialado domicilio para oir y recibir notlflcaCIones en
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esta CIudad por designado como autorizado a la / \
persona que menciona y por exhibidas las constanmasf

que anexa. | x\\y /7
. ] \ ~/ f\
AN —
A efecto de proveer lo que en derecho Pr@c@ie / ,4\ \,;/
respecto de la controversia constitucional hecba/ yaler /i‘ N QV
se debe tener en cuenta lo siguiente: >\ - Q\\v\\/
// \Q

Prlmero En el oficio de cuenta el proﬁe@e solicita Q

la declaracnon de invalidez de dlverso/s ﬁreceptos de la/, C\

“Ley del Slstema Publico de Radlontsl@ del Estado\\\

Mex:cané expedlda el 8 de qu;o de 2014 por el ; /‘

Congreso, publlcada el mismo c{ */4/ ;:@jullo de 2071&1
el Diario Oficial de Ia Federagl?f gb:oh entrada/gn

30 diias naturales siguientes a tafecha”. | N
- Yon f\ _/
Segundo Como se! ve\a mas adelantQ 9n el caso

existe un motlvo mamﬁ@to e mdudable d oncedenma
™

S
que da Iugar a de haTv de plano\lg\ﬂemanda de
controverS|a cons ﬂu&reaal &

articulo 25 de | %Yﬁ glamenta ra&dégias fracciones | y
V4

Il del articul<\ a Corghu' i6n Politica de los

Estados Uddos xicanos \al prevé: “El ministro

\
-

mstructo e\ ara ante I escrito de demanda,

y si /ene@tfare motivo- maﬁlflesto e indudable de

lmprkdgde?nc:a la desegh a>de plano.”.

A >
N\f\
\ \Ekntenor precepb lja sido interpretado por el Pleno

%ste Alto Qbunaf en la tesis de jurisprudencia
QRH 228/2001 cuyo\céntenldo es el siguiente:

"CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL. ALCANCE DE LA
EXPRESION MOTIVO MANIFIESTO E INDUDABLE DE
- IMPROCEDENCIA" PARA EL EFECTO DEL
DESECHAMIENTO DE LA DEMANDA.” De conformidad
con lo dispuesto en el articulo 25 de la Ley
Reglamentaria de las Fracciones | y Il del Articulo 105 de
la Constitucion Politica de Ilos Estados Unidos
Mexicanos, el Ministro instructor podra desechar de
plano la demanda de controversia constitucional si
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Qc)%@ J ﬁgﬁ m . encontrare motivo manifiesto e , mdu b%  de  coamanss
gm @(’sh‘g {,o N improcedencia. En este contexto, por “manifiesto” debe
i ;3\@\) \ entenderse lo que se advierte en forma  patente y
(f,, % “" 2 \\\) J')’ absolutamente clara de la lectura de la_denianda, de los
‘*‘a’i, \ escritos aclaratorios o de amphaclcm\en s;l caso, y de
==-{}\\;' los documentos que se anexen %\tafe\sywomoc:one
AN mientras que lo_"indudable” resulta ue se tenga ;

certeza y plena conviccion _de que’ la causa’ de \
improcedencia de de gue se trate eﬂectmamente se actuahza
en el caso concreto, de tal'modo)que aun cuand \se/
admitiera la demanda y se/s suatazfc:a?a el procedim

no seria factible obtener ,m}eo ™

rL/cclon diversa.” g J

(Tesis P./J. 128/2001, visible en e\Se\maheLrlo Judicial de Ia E er ysu
Gaceta,.. de la Novena E WX/ corresp ie\a es de

octubre de dos mil uno; pag @ Cl ntas tres).

PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION
SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION

De la revision /m’tehral Je la demaQQa\y Sus : anexos
se advierte, de fornk\pa’@nte y absofutgnxnte clara que
en el caso se actualiza la.causa de nﬁpro;?e}zlencna prevista
en la fracmonﬁ dﬁ/l/zrticulo 19_:'de\|§ glamentarla
de las fraccio Qﬁe§\ly 11 del am’@ \'13.;-1'-; 5 de
Politica.de. I\;» I?sfados Unidos I;Ae @ que establece:
“Articulo .. T% .Las---contr pyﬁfs;a{s ‘c tltuc:onales son
lmprmé@ien/t;s (- . ) Vllb Et/ﬁ:_o demas casos en que la

*‘aBuna Jisposicion: de esta ley”,

ConstltUCIOn

,m!érgced\ncm resulte e

relacxon -con; el: *%ade"’@la fraccl_on | del propio

o con_stitum

/ @W|C|p|o pro_,;‘&ef  ' e

4\\\ En es}?\\g " tld'o, ’Ia mprocedencna de una contérover31a
\ p?é ! , : .

derivar de alguna dlsposmlovn de la

Yalta de interés legitimo del

N7/
‘/{/,ﬁ;/ {\7 .
\\\\v/ ‘
//\\\ L conmnfo de‘ normas’ que‘ Ia mtegran y~‘de Ias bases«-?
\ ) ) \ﬁ\ /
e x/ < QOE§tltUC|onaIes que la rigen, de conform|dad con la'tesis P.
Q\ \LX]X/2004 sustentada por el Tribunal Pleno, publlcada en
\\/ el Semanario Judicial de la FederaCIon y su Gaceta,

Novena Epoca, Tomo XX, Diciembre de 2004, pagina mil
ciento veintiuno:
“CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL. PARA QUE SE .

ACTUALICE LA CAUSA DE IMPRQCEDENCIA PREVISTAEN
LA FRACCION VIl DEL ARTICULO 19 DE LA LEY V

3
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REGLAMENTARIA DE LA MATERIA, NO ES INDISPENSABLE / /

N

QUE EXISTA Y SE VINCULE CON UNA DISPOSICION / YAy

7

EXPRESA Y ESPECIFICA AL RESPECTO EN ESE
ORDENAMIENTO JURIDICO. Conforme a la fraccion VI deQ\
articulo 19 de la Ley Reglamentaria de las Fracciones |y -~
del Articulo 105 de la Constitucién Politica de los Estadt/»:\
Unidos Mexicanos, la improcedencia del juicio debe re ™ ﬁ
de alguna disposicion de esa ley, esto es, q ,,,7seq\:'// YA
consecuencia de la misma, sin que sea necesa ic}que\'*'
expresa y especificamente esté consignada comd\\i‘al/ép )
alguna parte del ordenamiento, pues siendo la condicién’
para que dicha causa de improcedencia se actualice, que
resulte del propio ordenamiento, ésta va’_rlidarh@t de
surtirse cuando del conjunto de disposiciones que integran

a la citada ley reglamentaria y de su interpre ac@e lo que

/

se refiere a la controversia constitucional, en tanto delinean /;i?\\‘}’

el objeto y fines de la propia figura procesal ,,§,ti{ucional,
se revelen casos en que su procedencia seria contraria al

sistema de control constitucional del qd{tormy parte o de //4\\\
S /\D \‘\ )

la integridad y naturaleza del juicio mismo.".-

i /> ~~ T

Para: el caso, resulta relevar}l/e/ precisar que el criterio

: — Y/ / ( SO
ue actualmente sostiene la Suprema Corte de Justicia de 1a
JH SeHETmene uprema cofte de Jysiiae de
Nacién  sobre el interésQag\@imo en c/‘o,,, oversia
constitucional, tiene como objeto principal de tut I\ae@é

de atribuciones que la ng'é\ﬁ’tu\cén Politica-g{e?lfs Estados

ito

originarios del

{
- RNV
Estado para resguardar el sistema federél\;p/ r tanto, para

que las entidades(ﬁe}j/s u érgano ""‘a:—q,ue se refiere el
articulo 105, fra/f ng;ﬁe la citad{m a Fundamental

cuenten con %{e@egitimo ‘a~-\au:udir a esta via

. -‘ ) L] /\\ v ! - .’
constitucional, e\s}ecesano que con la emision del acto o
, i [

Unidos Mexicanos co i{%\a%s organ

norma_general-impugnados exista cuando menos un

AN S
- - . \\ / - :
principio de agravio. >
Lo~ ) / f\\ /\w
S / Y \V//

.E{rég&séntido se pronuncié la Primera Sala de esta
S%m y Corte dqwi%qsﬁtleﬁgl resolver los recursos de
reclamacion  28/2011-CA; 30/2011-CA, 31/2011-CA y
/! 5\1}2{31{CA,' Io@é{ﬁiﬁneros fallados el quince de junio de
Kﬁo\s p‘ilil once, y los M restantes el ocho de junio y el siete de
séﬁiembrie del mismo afio, respectivamente, cuyo criterio
confirmé ‘;el Tribunal Plerio de este Alto Tribunal al resolver,
en sesion de di»eciséis de agosto de dos mil once, el recurso
de reclamacién 36/2011-CA; en igual sentido el propio Pleno
resolvi6 las controversias constitucionales 104/2009 vy
62/2009, en sesion de dos de mayo de dos mil trece y, con

4

)

z/
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" (ONIDOS Me, N
. @6@ gﬁgm posterioridad, la Segunda Sala resolvjf 108" recursos  dgams ass
[\( ‘UUU] JJ Vs /
@ " uu°§§° VW reclamacion 15/2013, 16/2013, 1712013%#”8/?\0 3, en sesiétn
“Wém\\
%& a\ fox de dlecmueve de junio de dos mil trec ece, J//ﬁerando dichos
La-[\\ —"'
s ;;E\/ criterios, los .cuales resultan vmcé#a@és para la Mmlstra
\ / //
PODER JUDICIAL DE LA FeDERACORNSIrUCTOTa que suscribe. 7 ~__/ \
SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION ‘ C/”"‘\ / \\

De este modo, el h \o é/ que la onst}ucnon
Federal, en la fraccion @@amculo 105 ):edonozca
legitimacion  para. lm“erver{\x en gna Eontroversm
constitucional a las entéadé; podereS/crwsKrganos que el
propio numeral me/r&oﬂé\, es. msufzsjéﬁté/ para que, a
instancia de alguno%e el%és la Supre\mh @rte de Justicia
2 I$I$/7d COﬂStItUCIO/Dall@/ﬂ/ las normas o
actos |mpugna sN svmcul;xdq \témb@ompetenmal
del poder é\{aQDor tanto, SI/

controversia en\fontra de una\n /r

realice un an

\Trtq Iegltlmado promueve

totalmert\e\a\su esfera def iécmtadeé o] atnbumones por el

fidad en el ejercicio de

ales conferldas a otros organos

mero ﬁéres/ de preservar |
tr‘bug?ones constitu ituci

0?@\’1 0; ubs@?el supuesto de procedencia

0° ex1st|r un ‘principio de agravio,

/ fgqu\e,ﬂdo ya qu&,\\
\ éaréce de” mt‘" It

Suprema Corte de Justicia de la Nacic’m, a
: ontroversia constltucnonal puede reVISar.
ugql.@r tlp de violacion a la Constntuc:on Federal lo

//\\ | Elégt%fas\ue esta rewsuon esta sgmprq supedltada a: queg
7\\ / - eXTSIa/un principio de agraVIo a la esfera competenmal del
/Q\\ \adsF pues de no ser asi se desnaturalizaria la funcién de
KV// la 'via de controversia constitucional, permitiéndose una

revision de un acto que de ningun modo se relacione con -
quien pretende su revisién, convirtiendo a este Tribunal en
un drgano de revision de la legalidad de todas las
actuaciones de las autoridades, independientemente de la

finalidad y estructura de la controversia constitucional, esto /l/
| | 5
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es, del prmcnplo de divisidn de poderes y la salvaguarda deV \

federallsmo ' ' .

. /N
A
~ )

En el caso promueve controversia constitucion@:eg\v N
Municipio de Juchitan de Zaragoza, Oaxaca, en ;raﬁue/ Ja - \§7
impugna diversos articulos de la Ley del Slsterr(a/éutﬂco /f Q\fj\/
de Radiodifusion del Estado de Mexicano, p%da;en el N§
Diario Oficial de la Federacion el catorce dej@@e este /\/Q
afo, ordeénamiento expedido en cumpllmlf‘(lk\a\awreformag \\5/

e \\/

constituciorial de once de junio del dosm’l%\ce/ por el que K\
se crea el Sistema Publico de Radio }tm del Estad
dfusitr \\

Mexicano, el cual tiene por oth/fe acuerdo con%u u
/ >0

articulo prlmero “proveer el servicio der. lodlfusmn sg

de lucro, .a efecto de asegurar / @cc}so al mayo ZIN
1)

personas en cada una de las en\dades federatlvas af c

~/
que promuevan la mtegracn}n cional, Ila formacléQ ed, ﬁcatlva,
cultural y ‘civica, la igualdad en\re\mujeres y homgre/ 73 difusién

de mformac:on imparcial, K a, dportuna ¥ ra I acontecer

nacional e internaciona \Jhdepéndenc:a edltg’ dar espacio a

las obras de produccio ;Nnﬁe&endlente, asi ca

la dlvers:dad y pIU} ldackdeJ deas y opmfoq Kque fortalezcan la
vida democratlca @c@] 7socledad E‘L\Yirétema Publico de

Radiodifusién éfa (o] Mex:can '
et e y cumpl:r/c%u@ﬁ: dispuesto en esta Ley y

las demas es norm

la expresién de

conces:ones ﬂ

aplicables.”.

Al T\pee , el Munw]&o\\a tor aduce esencialmente
que h/(QAntradlcmomﬁ er?tre la Constitucién Politica de
lo;Eé@ioé Umdos\l\ﬂex\ayug y la citada Ley del Sistema
P@h& de Ra;t@d\lfuslon del Estado Mexicano,

/ és:mmalmente *pqrque] “..el nombre de la ley y el del

@a/wsmo plblico a los que se refiere Ia fraccién V del articulo 6°
de la Constituciéon Politica de los Estados Unidos Mexicanos debe
evitar la referenc:a “del Estado Mexicano” y todo el ordenamiento
debe fijaf su alcance en los medios radiodifu'indidqs federales con
las excebciones de las que corresponden a las instituciones
federales de educacién autébnomas por ley y a los otros poderes de
-I'a Unién”"; “...es inconstitucional reducir al organismo ptblico a
que se fefiere la fraccion V del articulo 6° de la Constitucion \\

6
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P gNIDOS 4, N
' & ” . . an
Politica de los Estados Unidos Mexicanos a objet

\\
de proveer el servicio de radiodifusién, talég%ambylas funciones
& s
sefaladas de manera excluyente a la de<mQVenga radiodifusion,
reduciendo el objeto constitucional a ﬁa&?zs\cy articulo 11 de la
. A
ley que se objeta, la cual deberia establecer un verdadero si
K\\ ~_/ / e o
PODER JUDICIAL DE LA FEDERACIONJe radiodifusién publica con cap;cida}de,,ﬁroveer emigitmg‘.% de
SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION .. . &/ C N\ ) . 4 IRV
radio y televisién y con capac:dq gewrectona efectiva sobre Ia
- f’*'/ ‘]’ = ~
televisién‘éi'ag/le\d' ad del
gobierno federal.”, “...deb%d%larérse lnconstltucg‘ ales el
encabezado del articulo ﬁéi@av/ley del @Lé/te\nl}%dblico de
Radiodifusion del Estado' é)qanb en cuanto/s\ér\eiié/re a la Junta

totalidad de las estaciones d W\Fa\ch&

de Gobierno como “autoridad suprema”, asi(cﬁ@o) sus fracciones
g I R Y S\ :

I, IX, X, XX y m(h\}x\tdys las den;é/s\qus se opongan al

funcionamiento adgt:"uad&f’del Consejo c@dé;}é r}o contenidos en

este articulo y _‘él/ ?ﬂ/jcylo -21,}entre¢IQ$}éi’Seﬁaladas como I,

VI, XVI, XX1, XXl \X)?‘;/f XXVI de.e é"@\tiﬁo, e‘ \otros relativos

. A - ENVAARS t< - RN

a las funcic{he({ de los 6rganos” \7%1\/ema. Se deben declarar -
' les o ) ~ael sister e .

también inéo%ti@dl‘onales ‘IOs/ e;rtl \hz@@ 25, 26 y 27 de la
A C ) A N ] R .
referida/éj{;‘pc{ los motivos ?cgbgstr/s, N ,
/ ¢ \ “ \ / . \F' : .
./ N\ \,,,/J /\ \_ //J// - . _
/E{h\- lacion con Jo ,f.er@%"la- Ministra instructora
. < ,

ﬁeﬁe@e maner..a'rit\én\m stae indudable,.que las normas
N Sy, |

\\\V /
-
.

/
distantes. del .. ..«

[ Z
[\\\ atribuci
[ \\ nivel de gobierno en su articulo 115, puesto que se;refieren
N/ Sl S I D
e @/ alesﬁa@i&| hto:de un Sistema Publico.de:Radiodifusion:
L - 4 . ] ' -
~) ) del Es ado, Mexicano, los organos que lo integran, sus
>/ S A | DL ,
// O\ atribuciones .y.normas  operativas,:-1o-- que “en ningan
\ \\‘ /‘ VA .
/x/ Cf@}@ento forma parte del ambito de atribuciones del
L i\ /\ " municipio, ya que no se trata de una materia en la que
W

tenga facultades para intervenir en el proceso legislativo ni
para reglamentar, y mucho menos se trata de un .servicio
publico que tenga a su cargo. Es por ello que la presente
demanda de controversia constitucional debe desecharse
de plano al ser manifiesto e indudable que no existe un 4/

7
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principio de agravio del &mbito competencial del mumcnpm/ﬁ?\ §
y no tlene ningln sentido la impugnacion de estos artlcu/los . <
por el principio de |egaI|dad si no parte de una vulner?de\m\v 7
a este amblto SN N [Qu
\\ - / é . \7{/
No es obstaculo a lo anterior, el hecho d{e//que\ el /f C;?\ /
Mun|C|p|o actor sefiale que cuenta con interés Almt{ ara - \V\

acudir a esta via, argumentando que cémo mvel de /\/§

goblerno forma parte del Estado Mexnc/ @\y ue esaQ D)

cnrcunstanma lo legitima al efecto; pﬂes\t} qlfe si blen/Q\/

constltuye un nivel de gobierno en\\el jden Jurld} \

nacional, lo cierto es que ello n suflmente para ter%r 78 /
f uesto que cg@

se senalo ‘para la proceyjélma\ e la cbf’i Sia

constltumonal se requuere qu\xkté una afeq:/ ac@n‘@ la

esfera de competencna y/o/ atrQ,\mones del eme\églt/ mado,

en tanto no es factlbl:/laWuggamon de todbiﬁd de actos

o0 normas en form abstra@ta por el, theres de
NN

por acredltado dicho interés en

preserva!r la regulari Yzogstltumonal Sl&a nder, en cada

Y/
caso, a una posUa{}aN@faCIon al pnn%‘/e distribucion de

competencias e\<raz¢ de la inobservancia o afectacion a

una atrlbumo Q\O stltumon%\jn e tenga conferida el
pr moven

ente u or

COﬂStItUQIé% en abstrac> 0, afectacion alguna para

el ery& munlo(pal solof /es%tlble en las acciones de

mcon\hnmynahdad de/cerﬁon;mdad con la jurisprudencia

P/ /7112000, U - rubro: © “CONTROVERSIAS
WS’I]T UCIOKL& Sy ACCIONES DE

{NEQNS TITUCI LﬂgAD DIFERENCIA ENTRE

MBOS MEDIOS DE CONTROL CONSTITUCIONAL. o
tanto para que proceda la via de controversia constitucional

naxime que el analisis de

se requiere que las normas sean susceptibles de afectar la
esfera .de atribuciones de la parte promovente, en razén de \\/

su especial situacion frente al ordenamiento juridico.
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. .t 0\{\00341 '
. $ a%% En consecuencia, al ser evidente }f invi bﬁJldad de lamanss

i3"“ wul)) 'o \
‘u’}, ‘ﬁw"\y \? accion, dada la falta de interés Iegltlméﬁemlmplo actor,
ey \é‘gw
r{% == Lq/fa V// Yy no ser necesario un estudio de foé\b\oaﬁ determlnarlo
3 D=~ \\\ ’°|
=3 ésta debe desecharse al actuahl \se la cauga

L b

PODER JUDICIAL DE LA FEDERACONMprocedencia- prevista en la fl}%}:m VJ’(I del artICl:de Qge
SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION J \

la Ley Reglamentaria de las era\ccmn?s |y 1l del aftu@& 105
de la Constitucién PoI/hE& ‘de los Estaﬁqs “Unldos
Mexicanos, en relaciéon /correﬁscnso i) de Ia#&@mn I del

propio precepto constltucgﬁl ‘

PN 7/ /\;\V.
Por las razoness\e&p? estas: A\
\

L. Se 9 ﬁ;:ha de plano, por‘/qéibt‘ia y manifiesta

|mprocedenCIa,\ Iéw@emanda p(e@nta en via de

/\\

controvers@ltumonal p%@k%ummplo de Juchitan
de Zaragoza, Estado de Oaxgcﬁ\VQ

N IS
ll \ Upa vez que cauSé itado este auto, archlvese

el expﬁadlente como as@t\%nc Ntdo

/> thlflquese por41s : f@ante oficio al promovente
( V /5'—0 provey' § FREERELTES

< ~/ , quien
< \}i/actua nciado Marco Antonio Cepeda Anaya,
\\\ Secreta la_Seccion de Tramite de Controversias
(D )
//,;\\; / Constrtuek y- Acciones de Inconstitucionalidad de la
\\ A Supé;&cre@n General de Acuerdos de este Alto T al/
/ |
N
L)
71\ \77///

Esta hoja corresponde al proveido de doce de septiembre de dos mil
catorce, dictado por ssxsxxsxss

en la controversia constitucional
88/2014, promovida por el Mn/lc plo de Juchitan de Zaragoza,
Estado de Oaxaca. Co -

ACR/JGTR 5.






