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PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION
SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION

de dos mg oatc%e

Tado\de ChlapQ' o
" i.t—udo@n‘ contra del Congreso.de

\ 7
CONTROVERSIA cwsmugﬁ&m 912014, romunness

ACTOR: MUNICIPIO DE BEJUCAL D OCAMPO;
ESTADO DE CHIAPAS. W
SUBSECRETARIA GENEEAL DE/ACUERDOS
SECCION DE TRAMITE DE CONTROVERSIAS
CONSTITUCIONALES Y DE ACCIONES DE
INCONSTITUCION?LMD "/ /. N

\ B
En México, Distrito Federal, a\dﬁe/pmete de sepﬂem@m%e dos mil

catorce, se da cuenta #xxtsx

*k / N
N

~ “ - con el
expediente de la controversi onstitucional al /rubro citada,
ésimo tizo Garcia,

promovida por Elidio, /eteckt orales y Oné
Presidente y Sindico, res ivamente, d Munﬁclplo de Bejucal
\ n, la Oficina de

de Ocampo, Estado /rplapas reCIb
- spondenc:a te Alto Tribunal,

Certificacion Judi /zial )

turnado conforme_ada fficacién y a)a@\ ’r dicacion de once
IS ~_ B

Y

[N

del indicado
' SO

s

‘/\4 |

diecySIet septlembre

LS/ L
México, él\tﬁtb ede_ral
O

Visto \r@ﬂmo y anex/s @h@de Ledn Morales

y O/ eSL(\no Santizo- Gérma/ Presidente’:y Sindico,

resQéetxvamente del: Muglél e Bejucal de Ocampo,

/

por medlo del "cual promueven
del Poder Ejecutivo Federal; y con
xJrticulos 4°, parrafos primero y
de

las fracciones | y Il del articulo 105

- N\‘

—/

arrafo primero y 31, la Ley

Regl

[\\\D de la K; stitucion Polntlca de los Estados Unidos

/ 7 \g;/ M%cha} @n relacion con el 44 fraccion H; de Ia Ley'
\\// . QLgaﬁiqa Mummpal del Estado de Chlapas: ’gengase.
//\\\/ | ﬁhr P?eséntado (nicamente al SlndICO del zMu’hlIClpm de
/x/ \* ~3§Jucal de Ocampo, Chlapas con la personalidad que
/\i\ /\' Nﬂstenta haciendo valer l|la presente controversia

constitucional, no asi al Presidente Municipal, en virtud
de que la representacion legal de dicho ente publico
recae soélo en el Sindico; por sefialado domicilio para
recibir

oir y notificaciones en esta ciudéd, por4/
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| Yy /'
desugnado como autorizado a la persona que/ \3
TN
mencnona y por exhibidas las constancias. que anexa. /;J
0/
A efecto de proveer lo que en derecho proce e\ v f\
respecto de la controversia constitucional hech ;1 yaler / \7
| . (7 ( \\
se debe t%ener en cuenta lo siguiente: N, o \v
» - c N
™, @5
Primero. En el oficio de cuenta el promo@q—tgsﬁhmta

J
la declaracion de invalidez de diversos pr/ecem de la 4\‘ Q \
“Ley del Slstema Publico de Radiodi /JSIM del Estado | C \ J

Mexicano, expedida el 8 de jUIIO\ 2}14 por eT\ <

\\ )

Congreso publicada el mismo dlaﬂﬂ de julio de 2014 én )
el Diario Oﬁcial de la Federacié f: ntrada en @q&b

30 dias naturales siguientes a §ta\7é\ha” \]Q\
| K | e :7 O
Segundo. Como se yera mas adelante en\ caso
existe un motlvo manifi esto Q\judable de mp@cedenma

/
que da Iugar a deséchq de plano |

controverS|a constif na\tV de conf
articulo 25 de la Ley | Reglamentaria de I
Il del articulo /Q&/ de, la Consti%;*rg Politica de los

‘preveé: “El ministro

Estados- Un| os w{anos, el p‘u

y si encgnhe motlvo

im roceﬂenci Ia desecha lano.”.
P / Cia, i‘@ep

_J /\\f\

sto e indudable de

E\\an{é /(or precep;to *ha\s@b mterpre*tado por el Pleno
de e§e Alto Trubﬁn@w gn la tesis de JurlsprudenCIa
7:1\28/ 2001, ciuggcmemdo es el siguiente:

~/

K\/ ‘CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL. ALCANCE DE LA
EXPRESION MOTIVO MANIFIESTO E INDUDABLE DE
IMPROCEDENCIA " . PARA EL EFECTO DEL
DESECHAMIENTO DE LA DEMANDA.” De conformidad
con lo dispuesto en el articulo 25 de la Ley
Reglamentaria de las Fracciones | y Il del Articulo 105 de
la Constitucion: Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, el Ministro instructor podré desechar de
plano | la demanda de controversia constitucional si
encontrare motivo manifiesto e indudable de
improcedencia. En este contexto, por "manifiesto” debe \[

2
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y /
entenderse lo que se advierte en ff ma patente 14
absolutamente clara de Ia lectura de la demanda, de los

escritos aclaratorios o de ampliacion, %n\.w(?aso y de
los documentos que se anexen 7% ales /pgomoclones,
mientras, que lo "indudable"” resulta de que se tenga la
certeza y plena conviccién

ﬂe a_causa de
improcedencia de que se trate efactlvamente se actualiza
en_el caso concreto, de tal m%do\;u aun cuando
admitiera la demanda y se su/st

FORMA A-34

ex /
lgra el procednme&bv

no seria factible obtener una :ylcclon dlversa ”A
(Tesis P./J. 128/2001, visible en el \anaricLJl/dlmal de la Fe écm y? su

Caceta, 4o o Movena Epocy. e@n’és/tr;’é’)"es‘”“"'e“‘
De la: revision- |nt/ gra?de la demér@a\y §us anexos
se advierte, de forrpa batenté y absoluf@fqérﬁ/e clara, que
en el caso se actuz Ilza IQ ausa de mb\bce@enma prevista
en la fraccion VI;I del articulo 19 de\LaL/e Y/ Reglamentana
de las fraccmﬁés@ | del artlcuTO\ @ de _la Constitucion
Politica de Ios Estados Umc@sﬁMé@canose establece:
“Articulo qfés controyers(lasvtltucmnales son
mproyeder&es ( ) Vi, FQ Tos' de s casos en que la
lmpro&édencia resulte de @Igyna dlsposmlon de esta ley”,

en’ réiqc:lon con el-i @) o~ e fracmon | del propio

4/\

epto’ constltuc@hq? ¢

\/\S obﬁﬁmtoge normas que Ia mtegran y de Ias bases'

/ /\\7 d&nﬁtﬂmonales -que la rigen, de'confermidad €on’la tesis'P.
/\\ /j é LJRIX/2004 sustentada por el Tribunal Pleno, publicada en
%\/\/ \\ Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta,

S/ Novena Epoca, Tomo XX, Diciembre de 2004, pagina mil

ciento veintiuno:

“CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL. PARA QUE SE

ACTUALICE LA CAUSA DE IMPROCEDENCIA PREVISTA =

EN LA FRACCION Vill DEL ARTICULO 19 DE LA LEY
REGLAMENTARIA DE LA MATERIA, NO ES
INDISPENSABLE QUE EXISTA Y SE VINCULE CON UNA

/
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DISPOSICION EXPRESA Y ESPECI’FICA AL RESPECTO
EN ESE ORDENAMIENTO JURIDICO. Conforme a la
fraccion VIl del articulo 19 de la Ley Reglamentaria de las

Fracciones | y Il del Articulo 105 de la Constitucion ( S
Politca de los Estados Unidos Mexicanos, | \\

improcedencia del juicio debe resultar de alguna
_disposicién de esa ley, esto es, que sea consecuencia’a dé\
la misma, sin que sea necesario que expre
especificamente esté consignada como tal en af;;/ﬁa \
parte del ordenamiento, pues siendo la condchpaf )/
que dicha causa de improcedencia se actua e
resulte del propio ordenamiento, ésta vélidam QEQ
surtirse cuando del conjunto de dlsposwlones \gue
integran a la citada ley reglamentan /su
interpretacién, en lo que se refiere a la oﬁ‘ro ersia
const:tuc:onal en tanto delinean el objeto\K n/ey de la
propla figura procesal constitucional, se/ evel ‘casos en

que su procedencia seria contraria al s %qn de control 4\\\\———/

constitucional del que forman parte odela lpfegndad y ([ O
naturaleza del juicio mismo.”

Para el caso, resulta relevanéprqol%r que el dntérﬁ
que actualmente sostiene la S%;er@@orte de Jus éd

la NaC|on sobre el mteres\leglmo en CQﬁ)tf?V%Ia
conshtucuonal tlene comgr obje\o principal ﬁ?\tutéla el

ambito de atribuciones eQa ganstltucuon Perr@é de los
Estados Unidos Meﬁg:ﬁog confiere 4 los 6rganos
'onglnarlos del Esta <’ﬁﬁ‘a\resguardar 1§s\§ma federal y,
por tanto, para qU/a ﬁfﬁades podere: organos a que
se refiere el a |c€r6 A 5 fraccié 41};

Fundamental cx\l /con mter’sSIe itimo para acudir a
esta via cbrmstuiuclo al, es n&;ésan,, que con la emisiéon

del acto é\\o}m qeneramnados ‘exista cuando

menos Lmjprmmplo de agré\LW
’ A (“ O )
/E}\ese/sentldo sé&fe@mﬁlo la Primera Sala de esta

Supgeﬁwa Corte de 4@193 al resolver los recursos de
redagwamon ZKQG'L‘R\@A, 30/2011-CA, 31/2011-CA y
%3011-CA los dosﬁﬂmeros fallados el quince de junio de
dos mil once, y los dos restantes el ocho de junio y el siete

de septiembre del mismo afo, respectivamente, cuyo
criterio confirmé el Tribunal Pleno de este Alto Tribunal al
resolver, en sesion de dieciséis de agosto de dos mil once,
el recurso de reclamacion 36/2011-CA; en igual sentido el

propio Pleno resolvié las controversias constitucionales
4
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104/2009 y 62/2009, en sesién de dos ;@wa de dos Miessss
trece y, con posterioridad, la Seguni:la % resolvié los
recursos de reclamacion 15/201 3&16%33 1712013 y
18/2013 en sesién de drecrnueVQ de@q o’de dos mi rrece

PODER JUDICIAL DE LA FEDERACIONEiterando dichos criterios, los @aLes resultan vrn/eukmés

SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION

ﬁ mr}ymanos dell‘» I;'.

R %é;z{uerrdo ya

. para la Ministra instructora quaé/ crrbe

L : \\5\/

De este modo, el/h; \e que |a %nstrtucron
Federal, en la: fraccron/ 1 Ha u artrch ‘@5 reconozca
legitimacion para \rker\fe;nr en . /un: Vcontroversra
constitucional a Iai@tﬁades poderées\h grganos que el
propio numeral menciona, .es " rnsrkﬁereﬂt para que, a
instancia de a’/gg@ ellos, la-Suprema  Corte de Justicia
realice un arrahsr\sje constityéror@rg S normas o
actos- mp@kados desvrncu 1del ambrto ~competencial
del po?er ctor. Por tanto s\\m /en rtrmado promueve

‘v' O i ?

/
controvg\a en contra d@gna norma o acto que es ajeno

tota/lnienta"a su esferg ¢

g \hteres de- preéeian‘ ‘

S atrl ucrones C, }

exrstrr un principio de agravio,

étatk i se da el supuesto de procedencra
& @

Iegrtrmo Esto es, el interés legitimo

inculado con un principio de agravio.

rgr

DIENGRR Suprema Corte de Justrcra ele la: Nacron af
ravé\s % la controversra constrtucronal puede revisar

2l Juier; tipo: de iviolacién aila Constitucion, Federal lo

*crqrte/ es que esta revision esta siempre supeditada a que
\gta un principio de agravio a la esfera competencial del
actor, pues de no ser asi se desnaturalizaria la funcién de
la via de controversia constitucional, permitiéndose una
revisién de un acfo que de ningun modo se relacione con
quien pretende su revisidn, convirtiendo a este Tribunal en
un organo de revision de la legalidad de todas las

actuaciones de las autoridades, independientemente de la

s A
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/
/> Y/
finalidad y estructura de la controversia constitucional, esto / \ )

es, del prmcuplo de divisién de poderes y la salvaguarda deI NN
N

federalismo. - [Q\ Ny

En eI caso promueve controversia constntucuoT/r;Lﬁ /\
Mun|0|p|o de Bejucal de Ocampo, Chiapas, eh/“éqhe
impugna diversos articulos de la Ley del Siste Flugl/co / \\

de Radiodifusién del Estado de Mexicano, pubhqﬁg en el - @

Diario Oficial de la Federacién el catorce | d{]ﬂllo de este Q S/
—
afio, ordenamlento expedido en cumpllwﬁen\o % reforma | \\\\

constltumonal de once de junio del dos m\Hre f por el qu@ \
se crea el Sistema Publico de RZ‘@ ifusion del Estadb / ')/

de@acuerdo con@

/\\

articulo prlmero ,:proveer el se:&ag:q\rad’lodlfusﬁn/@\ﬂaés
/

ceso al mayor @unge\}ﬂe
personas en cada una de las ﬂntlda\des federativas /?\c@ntémdos

MeXIcano el cual tiene por objeto

de lucro, a efecto de asegurar e

que promuevan la mtegrac:an Q\ronal la formaq ﬂﬂeducatlva
cultural y civica, la lgualdﬁd /en e mujeres y hom&d la difusién
de mformablon lmparclalff ‘etLvé oportuna y v%z el acontecer

nacional e internaciona BEpendenCIa edi rona dar espacio a

a Ia expresion de

las obras de prodt;?l:bn IWndlente asi-col

la dlverSIdad y pl ra\;@d@é ideas y o lm
vida . democratgz( Ié socmdad

Radiodifusién - \
conces:ones@s y cum n
las demas«{qus: iones norma&g ]
SO ) 05
A( @spécto el MUFCCTp\O /actor aduce esencialmente
qu fﬂ%&mdonshtuqﬁa&iac%s/ contenidas en la Ley del
Slst‘e\nﬁ Publico de\Rad liodifusién del Estado Mexicano,
?sﬁuglalmente gQ?C]tLN ..el nombre de la ley y el del

rgénlsmo publlco a Ios\iue se refiere la fraccién V. del articulo 6°.
de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos son
inconstitucionales como lo es también el ordenamiento en su
conjunto al no fijar su alcance sélo en los medios radiodifundidos
federales con las excepciones de las que corresponden a las
instituciones federales de educacién auténomas por ley y a los
otros poderes de la Union”, “...es inconstitucional reducir al

organismo publico a que se refiere la fraccion V. del articulo 6°. de
. ¥

N

Q
\\7
7
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-

. QNIDOS e, o X7

505 b Z%%:\b la Constitucion Politica de los Estados }ﬁﬁdo Mexicanos @masss

\§ A 7 . . - S

5 «. ””‘{Jﬁ))’ \,o‘ \ objetos distantes del de proveer el serwcuk/dﬁfa ifusién, tales

w B «U Q% V N/

{f, “" ‘ZN\\\) W como las funciones sefaladas de manera excluyente a la de

%g& [\\\ proveer la radiodifusién, reduciendo @k \ewto/ constitucional a
,u\é
s través del articulo 11 de la ley queﬁe \abjgta, la cual qégerla

PODER JUDICIAL DE LA FEDERACIONestablecer un verdadero s:stema/d}-:‘ rad:o&:fus:on pub/hti?on
SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION L{
capacidad de proveer em:s:oneg e radio y televi ,s: ‘con
capacidad de rectoria efectiva Fa tt{talldad de lés@stacmnes
ad Lgbblerno federal ﬁg P ..deben
declararse mconstttuc:onal/ S eﬂ\ abezado @ufo 15 de Ia
Ley del Sistema Publico de Ra}od:fus:on deI/EslzaQ/ o Mexicano en
cuanto se reflere aﬂa 'Jur ta de Goblema\éomo “autoridad ,
suprema”, asi como su\\frac /mnes II X, ﬂ\ y)O(I y todas las
demas que se’ oppggan af functonam:entqadp}uado del Consejo
Ciudadano -con: niﬂ .este al'tlcuje\y@ el-articulo 21, entre
X, X III, )O(VI de este
(A
ultlmo, entr&é:& elativos a Ia@l,_ rones de los organos del
Sistema. S ng/n ' declarar/ tangﬂ)lf ) onstltuc:onales los
artlculo,s/ ZNS 26 y 27 7;»/7& re/ferlda y, por Ios motivos

expues& ”
/ /

e Emrelamon co

re, de manera man |

ﬁﬁu% mpugna -de ‘

&\\% sgraio p"\ nero, |

x \\\ Y, seg tampoco inciden en el cumulo de
~ / atnbucb&& e la Constitucion Federal conflere a ese

de radio y television propie

ellas las sena /ada @gm 1l VIII,L)/(VI/,

porque no estan dirigidas a dicho ente

/\

- \\\\\// nlvelp’e\:' B o %n su artlc‘:ulo 115‘?1 lesto; e(re‘fl'eren;

\\ /i a \\Kiieél/mlento de un Slstema Publlco de Radlodlfusmn

/- \\”’ | @‘?FEstado Mexicano,- los: 6rganos: .que g infegran;: sus,
\\ / \atn@uélones y normas operativas, lo que en ningun
4(\\9/ / - C\ ﬁvemento forma parte del ambito de atnbucnones del
~/ municipio, ya que no se trata de una materia en la que

tenga facultades para intervenir en el proceso legislativo ni
para reglamentar, y mucho menos se trata de un 'servicio
publico que tenga a su cargo. Es por ello que la piresehte
demanda de controversia constitucional debe desecharse

de plano al ser manifiesto e indudable que no existe un /V
Lo T 7
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principio de agravio del ambito competencial del municipio; /M

y no tlene ningan sentido la impugnaciéon de estos artlculos

por el prmc1p|o de legalidad si no parte de una vulner%el\ 7

a este amblto.

No es obstaculo a lo anterior, el hecho dev@e\ei
Munlmplo actor sefiale que cuenta con interés ﬁm%p/ ara
acudir aiesta via, argumentando que como myel de
gobierno forma parte del Estado Mexm{(\(\que esa
circunstancia lo legitima al efecto; p)aes?d qué si - bien |
constltuye un nivel de gobierno en\ék b/den jurldl
nacional, lo cierto es que ello no / suficiente para ten
por acreditado dicho interés en ezita/ uesto que| c@y
se sefials, para la proce@e/gma\\dé la cé{i\e@la
constitucional se requiere que\x1§auna afectémqh@
esfera de ‘competencia y/o/aJ;rQ,rgones del enxe}gitﬁnado
en tanto no es factible | \ugﬁgmon de todo\ﬁ{ ) de actos
0 normas en formaZagZ:fgqta por el rﬁ& Qnteres de
atender, en cada

preservar la regulari Eeqstltumonal ine

caso, a una pos@ﬂg woiaglon al prmc{? ¢
competenmas en\?a\mjde la inobserv ncia o afectacion a
una atnbumorﬁqk\ nstltumon@n‘“

ente u or & romovente, 1 éxlme que el analisis de
COﬂStItUCJO \o“en abstr% afectacion alguna para

el en }a mumcmal s6lo es{adtlble en Ias acciones de

distribuciéon de

tenga conferida el

mconin‘\c@hahdad dméenfoﬁ;mdad con la jurisprudencia
P.4./7 1720(6 d@m ~ rhbro “CONTROVERSIAS
ca@sr /TUCIONQLLE§ 'Y  ACCIONES  DE
NSTITUCI \H,D?AD DIFERENCIA ENTRE
MBOS MEDIOS DE CONTROL CONSTITUCIONAL.”; en
tanto para que proceda la via de controversia constitucional
se requiére que las normas sean susceptibles de afectar la
esfera de atribuciones de la parte promovente, en razén de

su especial situacién frente al ordenamiento juridico.

N 0

O
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© ONIDOS ,1,, 7 /\7
S @ e % En consecuencia, al ser evidente lé?nv b%lldad de lgmanss
§ j“ QG‘G%%;?‘ \W accion, dada la falta de interés legltlmoﬂﬁmﬁnlmplo actor,
i;i [ij :}///}' y no ser necesario un. estudio de f&\}mpa;é determinarlo,
‘?W,,sé ésta debe desecharse al a uéh;\rse la cauéa de

PODER JUDICIAL DE LA FEDERACIONmprOCedenCIa prevista en la fr /a\cpen VHI del artncmﬁeﬂ&de
SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION J
la Ley Reglamentaria de las fraccmnes 'yl del aﬁu%& 105
‘de la Constituciéon Polit |c:&ﬁ los Estados Un
Mexicanos, en relacion /cona@mso i) %Jawf&écélon | del

ropio precepto constitu o\al‘ ~
propio precep Q\ A - \\

idos

Por las razones\e\p@stas \ /

\ ™~ \
. ﬂ%@gha de plano poﬁnéﬁtoﬁa y manifiesta
~ L
|mprocedenCla é/ /demanda ntagg~N\en via de
controversia @o&\qtucnonal pégf@idgmmpm de Bejucal de

Ocampo, E%@ de Chlpas/ A @

SN~
\\ ‘Una vez que Qause) estado este auto, archivese

el 6xped|ente como as 0 conchigo

4\/%\
N{%uese pordts \y %ante oficio aI promovente

%

4 - —
/ \
/

, quien

la Seccidn de Tramite de Controversias

- \J / Constltuek y Acciones.de Inconstitucionalidad de la
< /\ A\ Supéecreign General de Acuerdos de este Alto Tribur
// \
“\ \ ) ) /
*\;// /A,
/" (\x L
~/

Esta hoja corresponde al proveido de diecisiete de septiembre de dos
mil Catorce, dictado POr  *xkxkksrsx

., €n la controversia
constitucional 91/2014, promovida por el Municipio de Bejucal de

Ocampo, Estado de Chiapas. Con
ACR/JGTR s,





