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g.( Q@ﬂ{,’;; W ACTOR: MUNICIPIO DE cuAUHTEI\;I C, ESTADO
% \\‘ s@m\) \WW DE COLIMA.
N e & [\\\3 SUBSECRETARIA GE%E% WjE/ACUERDos
SEN ,}.\y * SECCION DE TRAM VCONTROVE/RSIAS
N CONSTITUCIONAL Y) DE ACCIO?ES
PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION INCONSTITUCION ALID D / Ny
SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION / \\
En Mexico, Distrito Federal, q @mimete de septlembr \de7dos mil
catorce, se da cuenta ***4\*****/ ,,/ Qi?

) ] 5, con el
expediente de la con’éer onstitucional aIZ ro citada,
promovida por Indlrz)lizc aino. ilva y Jua M p}e\ do Barbosa,
Presidenta. y- Sindico \a;éspectlvamen del /Municipio de
Cuauhtémoc, Estad Ee /Colima; recnpldﬁ\eg/ Ia Oficina de

- Certificacion Jud)c:aﬁy Cor{espondenma de, gste Alto Tribunal,
turnado conforme a lg-e 2 camon y a;uta\e/radlcacnon -de once
del indicado p

' (O )

£l ) ) )

A \»2/
México, BLstmé/Federal gd{@lsue R septiembre

de dos mﬂ Giator\e Q

Vlsto\rcﬁc:o y aneXQs @e Vlzcalno Silva y
Juar(M\\PreCIado Béfbosa Presndenta y Sindico,
A o de Cuauhtemoc
promueven

n contra deI Congreso de

&= y con
f ndament lculos 11 arrafo primero y 31,
\\\J‘ "\ Y parrato p y
f\&\\\\j de la Le/y\ e ’{amentarla de las fracciones | y Il del
Z\\ ' artic Constitucion Politica de los Estados
. I
~) ) Unidos’ Mexicanos, en relacién con el 51, fracmon I,
/ N de Iaﬂ @el Muricipio: Libre del- Estado"de: Col:fna
LY ) - <
f\\/ '/ gngase«/por presentado unlcamente aI Slnd|co del
- o \ J\ N /T : t
(\\\; kY Muplmplo dé’ Cuauhtemoc Cohma coh Ia personahdad
/\/ ~ f\®e ostenta, haciendo valer la presente controversia
/ (7\\ “
Y ) \Eonstltumonal, no asi a la Presidenta Municipal, en
L

virtud de que la representacién legal de dicho ente
publico recae solo en el Sindico; y por exhibidas las

constancias que anexa.
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A efecto de proveer lo que en derecho procede/ \§
respecto de la controversia constitucional hecha va!er\ B ~/
se debe tener en cuenta lo siguiente: &?7

D) O

Prlmero En el oficio de cuenta el promovent}e :;bimlfa/ | /{\1 >/
la declaracién de invalidez de diversos prece}a\toééde/a N,/j\C;\\J
“Ley del Sistema Puiblico de Rad:od:fus:onﬂel Es;ado EV
Mexicano, expedida el 8 de julio de 2 \por el Q“/// \\/\7
'Congreso publicada el mismo dia 14 de j{ILO\/de 2014 en — /‘

el Diario Of' cial de la Federacién y coﬁ engrada en wgo \\

30 dias naturales siguientes a esta fecywa r

Segundo. Como se vera rrésvage?nte en el c:

‘existe un.motivo manifiesto e l/@uq\@t-:/ de mpm@e\o‘%,,la

que da lugar a desechar d\Kaho la demamwe
controversia constltumon@, Ee conformi /fﬁén el
articulo 25 de la Ley \*@Lmemarla de las ?raﬁ cciones | y
Il del adiculo 105 Ja Qonstltumo ﬁiogt’(ca de los

Estados Unidos I\Qm,s el cual Fev% “El ministro
Y,

mstructdr examm?]’&ante fodo el e \ crito de demanda,

terpretado por el Pleno

El an%fecepto ha%%

de es }e\}ﬁd /Tnbunal en\d.a] tesis de JurlsprudenCIa

P K&Zﬁm cuyo wnfen@%es el siguiente:

w

“CONTROVERSI STITUCIONAL ALCANCE DE LA
X ESION ﬁ@ IWANIFIESTO E INDUDABLE DE
ROCEDE ™ /PARA EFECTO DEL
s ESECHAMIEN O@E LA DEMANDA ” De conformidad
on Jlo dispuesto en el articulo 25 de la Ley
Reglamentana de las Fracciones I y Il del Articulo 105 de
la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, el Ministro instructor podra desechar de
plano la demanda de controversia constitucional si
encontrare motivo manifiesto e indudable de
improcedencia. En este contexto, por "manifiesto” debe
‘entenderse lo _que se advierte en forma patente y
absolutamente clara de la lectura de la demanda, de los
escritos aclaratorios o de ampliacién, en su caso, y de

los documentos que se anexen a tales promociones;

mientras que lo_"indudable” resulta de que se tenga la
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certeza _y plena conviccion de queﬁ la_causa de ¢
improcedencia de que se trate efectlvagen?é\se\actuallza

en el caso concreto, de tal modo que’ aun (ﬁlando se
admitiera la demanda y se sustanc:gr{el pfcgcedlmlento,

no seria factible obtener una convg:crcm  diversa.”

(Tesis P.J. 128/2001 visible en el Semanario udlma\Nje“/a Federacnon y/su
Gaceta, de la Novena Epoca, tomo X v pdndlente al mes'd
octubre de dos mil uno, pagina ochocientas :ET ~ L \ /

De la revision integral dg @demanda y susKaQéxos
Y @ps{olutamenté\da\ra? que
§ade mproceﬂer@@ prevista

YN

en la fraccion VIII del arf\D{o 19 de Ia Leyi% lamentaria

se advierte, de forma paten<te

en el caso se.actualiza la

de las fracciones I’ y 11/ del- a14|culo 105/ o@\la Constitucién

Politica delos Estatk% U/mdos Mexnc@os\que establece

“Articulo 19. 4 controvers:as Eongti;ucmnales son
(L

improcedente

impr Ocedef!;ﬂ\s}fte de alﬁi@dl\posm “de esta Iey”,

n ;él inciso- b)f dga\
recepto ‘¢ stltUCIonal ' r\f\alta( de
p p/fO OF{ pP / a

en relaciéon

Mumglp\\ie p /omovente

el\ééhtaj@eno Jud|CIaI de Ia Federamon y su Gaceta

: Hg\lo@la Epoca ‘Tomo XX D|C|embre de 2@04 paglna mi
~_/

QL\H}O veintiuno:

“CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL. PARA QUE SE
ACTUALICE LA CAUSA DE IMPROCEDENCIA PREVISTA
EN LA FRACCION Vil DEL ARTICULO 19 DE LA .LEY
REGLAMENTARIA DE LA MATERIA, NO  ES
INDISPENSABLE QUE EXISTA Y SE VINCULE CON UNA
DISPOSICION EXPRESA Y ESPECIFICA AL RESPECTO
EN ESE ORDENAMIENTO JURIDICO. Conforme a la
fraccion VIl del articulo 19 de Ia Ley Reglamentaria de las

Fracciones | y Il del Articulo 105 de la Constitucion A/

Politica de Ilos Estados Unidos Mexicanos, Ia

DAMA A-3 4

/)7/”1 En Io{ (7? s s en que la

I i

w
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improcedencia del juicio debe resulfar de alguna
disposicion de esa ley, esto es, que sea consecuencia de
la misma, sin que sea necesario que expresa y

especificamente esté consignada como tal en alguna / ./
parte del ordenamiento, pues siendo la condicién par: \\\v /
que dicha causa de improcedencia se actualice, que ~ , A
resulte del propio ordenamiento, ésta vélidamente pue@é\ A \uﬁ
surtirse cuando del conjunto de dlsposwlone yé\ VA \*{/
integran a la citada ley reglamentarla y de su \ 4 ”‘\\\/
interpretacion, en lo que se refiere a la contt&vsgs/ ) / ‘/,A C\\\\J
constitucional, en tanto delinean el objeto y fin la- N \\/
propia figura procesal constitucional, se r¢=velez§s & ~
que su procedencia seria contraria al sistema con@l P @
constitucional del que forman parte o de I?/fntegr\adad y (="
naturaleza del juicio mismo.’ { \ ) T

/) /’*"\\\/

Para eI caso, resulta relevante prec(sar /el crlteno O
"/
que actuajlmente sostiene la Suprema Ccftedﬁ Justicia dé/\\
_J \ )
la Nacuon sobre el interés Ieg{?m} en controvers}
g o
constitucional, tiene como objet prmc al de tute.(l @

ambito de atribuciones que la ﬁ/ensﬁucmn PO|It%73\d€\

Estados Unldos Mexmanos Mfe a los fm@ahgs
orlgmanos del Estado para/resg\ardar el *5|sterﬁ?>féd/ ral y,
por tanto, para que las EGS/ poderes u org\nés a que
se refiere el articulo 05\ fracmon l, de@ itada Norma

Fundamental cuent Nnteres legi 7,10 ara acudir a

~ esta via CbnStItUC}OﬁaL\eS necesario ¢ on la emision

del acto o nor#né qeﬂ%ral lmpum\aﬁ\ exista cuando

menos un prlécm\ﬁ/e agravio. \
[N Y
En esé?s&:\t@b se pron

Supremébede e de Just|C|é1>

reclam/ac\lom 28/2011-CA \\3912011-CA 31/2011-CA y
A, los doggimérgs@llados el quince de junio de

a Prlmera Sala de esta

I~resolver los recursos de

dos mﬁonce y los de&(eslantes el ocho de junio y el siete

/d ie?sgptlembre rk \mlgmo afno, respectivamente, cuyo
'@O confrmé el T %unal Pleno de este Alto Tribunal al
resolver, en sesién de dieciséis de agosto de dos mil once,
el recurso de reclamacion 36/2011-CA; en igual sentido el
propio Pléno resolvid las controversias constitucionales
104/2009 y 62/2009, en sesién de dos de mayo de dos mil
trece y, con posterioridad, la Segunda Sala resolvid los
recursos de reclamaciéon 15/2013, 16/2013, 17/2013 y J\/
, 4
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‘ %\w\\DOS Mg AN |
QO(L,@% A 18/2013, en sesién de diecinueve de juq@de 0s Mil trecepams a-ss
131 lI!UL” JJ . . » . / /”\\ / .
;f‘? G ‘“\l‘u“y V G reiterando dichos criterios, los cuales'resultan vinculantes
\s/.s \,\\\\

sy{i 'Wfa* q/// para la Ministra instructora que susgé%\ /7

w.[\\\

ozt 1\&
//\

PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION

De este modo, el hecho\dﬁhye la Conzsﬁmc:gn

suprema corte o Justicw ot Lanacof-ederal, en la fraccion | de/ §p/r articulo 105, re cen\:) ca

legitimacién  para mtervémt //epf una /A:Qﬂl\overSIa

conshtumonal a Ias entldé ei deres

u organgé que el

propio numeral mencx/ na?eév msuflm@fe\ ra que, a
instancia de alguno /dexgbs /(a Supremé C&’té de Justicia

realice un ana|ISIS de c6ﬁshtucnonah@ad de/ las normas o
actos lmpugna s%svm/culado deKéon competencial
del poder actg /Fm' nto,: S un. ;enLe@glt{nado promueve

controverS@/enq:\‘@nya de’ una}’ KLofm 0
totalm'ent'"' %éfera de fa};!.ﬁi b '

e

mero interés d%reservaf la r

__v‘,;-egjjlar ’

a &a ue es ajeno

es o atnbucnones por el
v ’en el ejercmo de

las atmblfbnes constltuc( }{esconferldas a. otros organos

orlglnarloyd/ l:Estado, no s

Y

geﬁd@ ya que;-al
~o - = /\
carece ‘de inte’fé _leg

nt versua consﬂtucmnal puede' revisar

R T B

\\ ) estfa\un@nnc:lplo de agrawo a |a esfera competencnal del

N SN

/ \\* S “ac“tér\pues de no ser, asu se desnaturahzarla Ia funcnon de“
\\ ) Aa wa( de controversia constitucional, permitiendose una

/"’7" — 7/

<\\\ . ?e\lélon de un acto que de ningun modo se relacione con
V/‘
4 qunen pretende Su. revision, conwrtlendo a este Trlbunal en

un o6rgano de revision de la legahdad de todas ':las'.

actuaciones de las autoridades, independientemente de la

finalidad y estructura de'la controversia constitucional, esto

es, del principio de dIVISIOn de poderes y la salvaguarda del

federalismo.
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En el caso promueve controversia constitucional e}/ % /
MUHICIpIO de Cuauhtémoc, Colima, en la que |mpugnaf\\ /
diversos articulos de la ‘Ley del Sistema PUblICO&W 7

~/
Radiodifusion del Estado de Mexicano, publicada <eniel

Diario Oﬁcual de la Federacion el catorce de jU|IO/d5-3 e%\te/ —~
afio, ordehamiento expedldo en cumpllmlento aAar pr;na ("f\\f

Q’\\/
constitucional de once de junio del dos mil tre rjque ~
se crea el Sistema Publico de Radwdnfus;on\@lsL stado Q/ \Q

Mexncano el cual tiene por objeto, de @erﬁy con su — \>
\

articulo prlmero “proveer eI servicio de rad’lod(ﬂ)\smn sin fmes\\
de Iucro a efecto de asegurar el acceso ékmayér nimero . de\\\

personas en cada una de las entlda '5 federatlvas a contenldos> / / |
que promdevan Ia integracién nacional Ia\fo macién educilVa]
cultural y clv:ca, Ia igualdad entre gjer\egWhombres,Jaw\ilf\o

de lnformablén imparcial, objetlva \rtm?a y veraz de//ac te er
nac:onal efmternac:onal mdependenc:a\edltorlal y dé\e ;}écm a

las obras de produccién mdepeﬁdlen asi cornio a 6 -expresion de

la dlvers:dad y pluralidad ewﬂgas y/opiniones ue d;ezcan la

vida dem0cratlca de ésocl\dad El Slsém VPubIlco de

Radiodifusion . del fa% ex‘lcano deberi\\c\ontar con las

concesiones necesar as pcumphr con lo

las demas Hlsposu;f@;és normativas apllpétk

Sum
unicipio a

Al reépeg@%&
que hay in l“fstliu ionalid

Sistema Pf@iﬁ& de Radiodi

/\

esenc /alm\ente /porque “ e1\wombre de Ia Iey y el del

i sors
organi m\ publico a los qugse rei‘%ere la fraccién V. del articulo 6°.

de /a tfthlon Polm;?gfck e los Estados Unidos Mexicanos son
mcorgs\tudlonales conio% ?s tamblen el ordenamiento en su

/ / \
nto ai no fija ance solo en los medios radiodifundidos
/// ol ijar Ef’ QIQ

federales COn las exbepélones de las que corresponden a las

mstwuaones federales de educaclon auténomas por ley y a los
otros poderes de la Unién”, “..es inconstitucional reducir al
organismofpablico a que se refiere la fraccién V. del articulo 6°. de
la C'onstitilcién Politica de los Estados Unidos Mexicanos a
objetos dlstantes del de proveer el servicio de radiodifusién, tales
como las | funclones senaladas de manera excluyente a la de
proveer la} radiodifusién, reduciendo el objeto constitucional a //

6
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(f aé % través del articulo 11 de la ley que se ob e(B\,ﬁn gual deberiaaua s«
33

!7? “ (GI{J%QW&\‘ establecer un verdadero sistema de radiodifusi publica con

8]

‘§ % “" “v\“\) \?W capacidad de proveer emisiones de r?dlo y ﬂglews:on y con

%\& m[\\‘“\ﬁf 2 '// capacidad de rectoria efectiva sobre Iagotﬁfdad de las estaciones
S de radio y television propiedad del leern\q federal.™ “/.c deben

PODER JUDICIAL DE LA FEDERACIOMeclararse inconstitucionales el egeqbézado/ del art:cul&/ﬁd’g la
SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DELANACIO7.ey del Sistema Publico de Radloq:‘f@on del Estado Megqum en
cuanto se refiere a la Junt We Goélerno con& {auforldad

suprema”, asi como sus fracc@ , X, XX y)O(I odas las

demas que. se opongan al/funminamlento aiecy;d\\dél Consejo

Ciudadano contenidos en es\e\artlculo y en eT ~arti gulo 21, entre

ellas las sefialadas como Il, Vil XV, 301, XXl Q(XV y XXVI de este
dgltimo, entre otros rekiwos ' las funcior eS\d\los organos del
Sistema. Se deben declarar- también \ﬁtg“gstltuclonales los

articulos 22, 2&% 7 de la- refi /erlgd\\l/e‘\//, por los ' motivos
expuestos z / \\N f]ﬂ\ \ ]

En re%aorﬁ ;éon lo aryten‘%a‘umstra instructora
adwertg de\@anera manlfﬁftaemdu e, que las normas
que lm\bugna de” mngun{/“ /b ma - violentan - el ambito

to
ravro prlmero q
ﬁa&

, Ie'generan un principio
Ly, vsegﬂndo porq f-
/ /atrpb;{mones que \a
\\Q/él de gobleth n sOFrticulo 115 puesto que se refieren
\\al establ pmén

\\\ del Est&
4/\\ _;\\ ' atribucioneg.:

0 estan dirigidas a dicho ente

DO |nC|den en el cuimulo de

no, los organos que lo integran, sus

) ~ normas operatlvas lo - que »en nlngun

4 /\ N :mon@nio foWna parte del “ambito ‘de “atriblciones ™ del

/\\// | mizl w\?/a que no se trata de-una materia en a que

\/\\ ) i?eynga)’acultades para lntervenlr en eI proceso IegnSla’tl\fcfm'w

N S

/ 2 — - pgra? reglamentar, y mucho menos se trata de un servicio

&/ pt’rBlico que tenga a su cargo. Es por ello que la presenté
/ .

demanda de controversia constitucional debe desecharse
de plano al ser manifiesto e indudable que no existe un
principio de agravio del ambito competencial del municipio;

y no tiene ningun sentido la impugnacién de estos articulos



CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL 94/2014

por el prmcnplo de legalidad si no parte de una vulneraCIon/

o

a este ambnto.

No es obstaculo a lo anterior, el hecho de q@el\ A
CN\L
Municipio actor sefiale que cuenta con interés Iegltlmfmp‘ara 1/ S —/
)
acudir a. esta via, argumentando que como | rﬂv//l}ie /f <§§/
gobierno forma parte del Estado Mexicano y. uie/sa Q\V\
circunstancia lo legitima al efecto; puesto ewpr SI bien P Q
constituye un nivel de gobierno en el/ Q’d{}m Jundlco Q \/
\7
nacional, Io cierto es que ello no es syfnménie r{ara tener /k\\ /
/\\ _/

por acredltado dlChO interés en esta vnkﬁaue)o que como
se senalo para la procedencia, de la controvers\a //\/ //’
constitucional se requiere que eéf;@@ afectamoﬁ a\EJ
esfera de: competenma y/o atnt}@{e@s\iel ente legitimado,

en tanto no es factible la lmpug\aclon/de todo '[Ip6 d@a% S

o) normas en forma abs}:facfa\por el merp /\ﬂteFés de
preservar la regularidad @ltu )onal sin atehdéf/en cada
caso, a una posible vi \c‘m\‘al principio CL%?\ @ibucién de
competencaas en (ﬂ a inobserv inc \9 afectacion a

ga conferida el

una atnbumon q% Qoﬁf“ﬁcmnalment&:

ente u organo p@nte maxirr e\xje el andlisis de
constltucconahg\ bstracto, Qw\a sctacion alguna para

el ente munlslpal s6lo e thbb /en las acciones de
mconstltum‘ad de con& d con la jurisprudencia
P.J. /71/20@0 / de /rﬁt(po} “CONTROVERSIAS
CON: 'f\T@IONALE& .ACCIONES  DE
INGON 'H’I/UCIONAMBAD DIFERENCIA  ENTRE
AII@BOS /MEDIOS DEEONTROL CONSTITUCIONAL.”;
\para que p\?c%ﬂ% via de controversia constitucional
qUIere que las normas sean susceptlbles de afectar la
esfera de atribuciones de la parte promovente, en razon de

su especial situacion frente al ordenamiento juridico.

En consecuencia, al ser evidente la inviabilidad de la
accién, dada la falta de interés legitimo del municipio actor,

y no ser necesario un estudio de fondo para determinarlo, A/
8
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\5“\003 Me
‘S

&
S @,,ggg?'}%’%-*o ésta debe desecharse al actuallzar/\? \éwﬁzausa A@oama a-ss
*[3' d?lt/‘u)‘”\

8 «uu°®>° \“ improcedencia prevista en la fraccién VM\deLg iculo 19 de
LN “*4°‘~\>\\° W

fa* W laley Reglamentaria de las fracmon@vJ{ el articulo 105

Lr’
q-a~{\\\} /

g& N de la Constitucion Politica \lqs\ Estados Umdos
PODER JUDICIAL DE LA FEDERaCIOEXiCANOS, en relacion con el /fn(;lsﬁ jﬂe la fraCC \d7el
SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION / \ (

propio precepto constitucional. D) /4 \v
N N
Por las razones expue@ V

/ \\ 4\‘ &\\J
1. Se desecha delano por notbﬂa j’ manifiesta

//\

improcedencia, la/~ deryancé presentgda len via de
controversia conshtﬁ:to/rfal por /g\ \Mumcnplo de
Cuauhtémoc, §t o de Colima. \*
O
e Q
I Uﬁa ve;\que cauge]g%&ig este’amto, archivese
el expedleréte\\)mp asunto conclui

)

A,
NQi” flqu\se por lista y /rhediénte@mo al promovente
en sug\%rde/nma oficial, W diangg despacho que se libre
eqtarnnnos del artlculb&\hil ey Organica del Poder

Mmg de la Fed fa\cr

in maYor tramite.

na vez diligenciado debera

, quien

licenciado Marco Antonio Cepeda Anaya,

/} $a Seccion de Tramite: de Controversnas
\Q/ CQ[}éﬁkCl nafes y Acciones de Inconsﬂtucuonalldad de la
/ /\/ SubSecpétarla General de ‘Acuerdos de este Alto: Trlbun, I
L) S |
N/

Esta hoja corresponde al proveido de diecisiete de septiembre de dos
mil catorce, dictado por xxxxxsxsss

i, en la controversia
constitucional 94/2014, promovida por el Municipio de Cuauhtémoc,
Estado de Colima. Cqg
ACR/JGTR s,





