. \N\DOSM -~ CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL }fiémz/.
/
O%@J "E’ o - ACTOR: MUNICIPIO DE SAN FELIPE, %TADOD"BE'“
B @g §;\ N GUANAJUATO. N
f{%, MN@ \W u;w SUBSECRETARIA GENERAL DE égu RDOS.
“%’L S L,/ y SECCION DE TRAMITE' E}E NTROVERSIAS
gi@-{\\\]”'/// | | CONSTITUCIONALES Y - DE ’ACCIONES" DE
4:;7;"%4 \
= INCONSTITUCIONALID@\ ) N\

: PODER JUDICIAL DE LA FEDERAGION

[

p
. cupREMA CORTE DE JusTiCa Dt La nalid MEXicO, Distrito Federal, a vemtmueve{ﬁ/aggsto de dos mil t\ecé/ se

da cuenta al Ministro instructor José /é|j1 ndo Franco &Onialez

Salas, con el escrito y anexos de Fede %rEzeg, el Velasque/z .;Lua@z Ma.

- del Socorro Garcia Mejia'y Federico e?gvala PreSIde\te,\)ndlco y

Secretario, respectivamente, del mcl{% e San Fellpe tado de
de

Guanajuato; reglstrado por la Cert c10 udicial
Correspond este Alto Trl ﬁs n el numero 4\627/ asmlsmo se
da cuenta ¢ /1 ertlflcamon c pbpdlente al tl;mo\iQ/este asunto.
Cons\é/ (\ ( Q\/ )
\\\ ) /;( 73\<:"/
LCONY
México, Distrito Federél;avelntlnueve de ago\ste jzie/dos mil trece.
RN < '
Visto el escrito y a&xoﬁQFedenco E elasquez Juarez,

Ma. del Socorro Gar |3(\M>J|a y Fedegc@l%te Zavala, Presidente,

Sindico y Secretario, respeatlvamente del cipio de San Felipe,

Estado de Guand/ uatq\sor el que prdn}uevﬁtrover&a constitucional

en contra del széh_egislatlvo y (}K de Fiscalizacién Superior,
a’[ aq

/.
ambos de la mwa@ntldad fede ue impugnan lo siguiente:

Ley de Fiscalizacion Superior
o; ada el ano préoximo pasado en

""""d/ico Oficial del Gobierno del Estado
eptiembre de 2012.

a\ lo 52 refo go/lahora dispone en su segundo parrafo:
Si | responsa%/d%ijuederiva del proceso de fiscalizacion es de

Hen civil, el fiscalizacion por conducto de su titular o por

\Ta persona a, este delegue dicha atribucién, procedera a

Q\J Jercer las acg N$C/Vlles en la via y forma que corresponda, ante

/A A la autorldad\ mpetente, dentro del términos de tres- meses
L\ ) | contado-a- pazﬂrdjel dia siguiente de la notificacién del acuerdo del

| \ / Plem% blej \Corrg;eso Dicho término previa justificacion, podra
//\\ dupllcarge a peticion del sujeto de fiscalizacién presentada al
\\/ /‘ Congl%(sa dél Estado, considerando lo dispuesto por el articulo 44

Q\esta@y g

2. EMduerdo emitido por Ia Sexages:ma Segunda Legislatira
del Congreso del Estado Libre y Soberano de Guanajuato,
tomado en fecha 20 de junio del afio 2013; firmado por el
Diputado Presidente de dicho Congreso y la Diputada y
Diputados Secretarios, por el que: “[...] se declaran revisadas las
cuentas publicas municipales de San Felipe, Gto., correspondientes
a los meses de julio, agosto, septiembre, octubre, noviembre y
diciembre del ejercicio fiscal del afio 2011, con base en el informe
de resultados formulado por el Organo de Fiscalizacion Superior
[...I7 y por el que se acuerda: “[...] el Auditor General del Organo
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de Fiscalizacién Superior promovera las acciones necesarias m}n
el fincamiento de las responsabilidades adm/nktratlv%s
determinadas en el dictamen técnico juridico contenido ~en’ el
informe de resultados”; y por el que también se ordena*” ] dar
vista del informe de resultados al Ayuntamiento del ums/plo de N\
San Felipe, Gto., a efecto de que se atiendan las ol Mg/ones /[ N
que no se so/ventaron en su totalidad [...]. Asimismo, aré( que con / \\ /
base en los dictamenes de dafios y perjuicios yx?éppﬁh juridico < 7o
contenidos en el informe de resultados, se ejé%é n Jas’ acciones /' N \> '
civiles que procedan ante la autoridad comp e el término ,
sefialado en el articulo 52 de la citada Ley; F% proceda ;'z/ @ '
fincamiento de las responsabilidades adn*n?ustr tivas a que(ﬁaya\ ‘

lugar, informando al Organo de Fiscalizacion Qu r/or del Congré&o «—;/

del Estado de las acciones realizadas s@ara\ello, o/on objeto de, qyé\

este ultimo realice el seguimiento corre ponaQAnte \ =/

3. El Dictamen de la Comisién de Ha\w\enda y Flscallzécmn del
Congreso del Estado Libre y Soberano de Guanajuato\e {tl o
el 20 de mayo de 2013, firmado’, por la Diputada Presni“:; de
dicha Comision y por Ias Dlpu&dasy iputado m\teg\af:tes de

la misma, (...) /( U O w7

4. El oficio nimero OFS/1853/ 3,/ de fecha b\de\a\gosto de

2013, suscrito por el contadohoubllco Maunc:o Rpho Flores,

Auditor General del Organo de Flscallzaclon Sypghor dirigido

al Ayuntamiento del | amt; lO de San, ﬁel‘pe Estado de
Guanajuato, en el queg xtualmente mamﬁes%/ “Lo anterior, a

fin de que se inicien Ios sprocedimientos a ”Z rativos a que haya

lugar y una vez segw los, Ltramites correspondientes, se informe '

a este Organo de 51 iza i6n Superior é@e@ultado de los mismos

para el seguimieﬂro pectivo.
5. El oficio n W(?/msmom%e echa 16 de agosto de

2013, SUSCI’I ontador u%h 'Mauricio Romo Flores,
Auditor Ge del drgano de Fiscalizacién Superior, dirigido
al Contr Mumc:pldﬁl San Felipe, Estado de
Guana]uato que textual Enl/e manifiesta: “L.o anterior, a

fin de g ésél cien los p%/eﬁms administrativos a que haya

lugar y an«é&/segwdos lo tes correspondientes, se informe
a est End de FISC&/IZ&CIZ)H\ uperior el resultado de los mismos

/a egwm/ento respes(mo No omito manifestarle, que del
numera(é\[SIc] 2.1. 70,&86216 ermino un dafio por lo que [...] se
coh\ﬁderan como cogﬂwc s graves.”

/ El }uerdo correg;fdndfeﬁte y el dictamen, mencionados en los '.
| os dos y tres\anedlatamente precedentes, nos fueron
tlf icados alMunQplo de San Felipe, Guanajuato, el dia 28 de ;

% IO de 2013 K\J

@on fundamento en los articulos 105, fraccién |, inciso i), de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, 4, ultimo parrafo,
26, 31 y 32 de la Ley Reglamentaria de las Fracciones | y Il del Articulo
105 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, se tiene
por presentada Unicamente a la Sindico, mas no asi al Presidente y

Secretario del Municipio actor, toda vez que la representacion legal del M
' 2
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" [59‘ “%U@‘\‘w\ C|p|o recae sélo en el Sindico, en términos del qéxﬁe\ fracciones
{ﬁo WU\. \ﬁ}w de la Ley Organica Municipal del Estado de ﬁuanajuato en
%*é;\\@ ecuencia, se admite a tramite Ia demand}g@/ hace valer en

" representacion del Municipio de San Fellpfﬂist)ado de Gua juata
' fﬁfﬁ;‘c’ggﬂ’;ﬁﬁiﬁﬁﬁgﬁ" gioéézldas como pruebas las documenta(@qug aéompana /raS\QNéies

| se reIaC|onaran en la audiencia de ofreci nt?y ﬁesahogo ge pru@oas y
alegatos como autorizados para @ recibir notlflcac%@ a las
personas que menciona, sin que ﬁue{m erse cqmo do\mcmo para
tal efecto el que indica de la Iocahck\d de/San Fellper en Wrtud de que
las partes estan obligadas a(de s@ﬁar dommluﬁen la ciudad sede

de este Alto Tribunal, de con%rm&e@d con los\amcubs 5° de la Ley

Reglamentaria de la ateﬂ y 305 Qel\@dug/o Federal de

Procedimientos Civiles, de\ cacnomsﬂp@o@n términos del
articulo 1° de la CItadaLey\IEndo aphc;b, \teSIS del Tribunal Pleno

1X/2000, de rubro: ~/

“CONTROVERs\\s\ CONsrlTuc/p ALES LAS PARTES
- ESTAN Oﬂ@ﬂéADA& A SENALA MICILIO PARA OIR Y
RECIBIR N FICACIONES ,, AR EN QUE TIENE SU

SEDE REMA CORT! ;::f E JUSTICIA DE LA NACION
(APLIC bN SUPLETORIA DEL ARTICULO 305 DEL CODIGO
FEDER AIVDE PROCEDI
REP‘WENJARIA DELA M
- %S%Qaﬁar Judicial de'lads

 Xl,/correspondient
ina setecien

racidn y su Gaceta, Novena Epoca,
es de marzo de dos mil, consultable
snoventa y seis, registro 192, 286).

/\e NN

or, se requiere al Municipio actor, para

f \B@')vado deNi
@eﬁy el plazo déﬁ' ias_habiles contados a partir del siguiente al

/ e<mque surta ef@ct Ja notificacion de este acuerdo, sefiale domicilio

\
/ \ para oiry réclb»lr/?atfflcacmnes en esta ciudad, apercnbldo de que si
| C \\ |no cumple@QhT anterior, las subsecuentes notificaciones derivadas
NS p
B \\ de la ﬂ\m\Wn y resolucion de este asunto se le haran por lista,

%vv /) hastaen tant% no cumpla con este requerimiento.

En términos del articulo 10, fraccién |, de la invocada Ley, se tienen
como demandados en este procedimiento constitucional al Poder
Legislativo del Estado de Guanajuato y al Organo de Fiscalizacién
Superior de dicha entidad federativa, pues si bien esta ultima autoridad

es un o6rgano técnico auxiliar de dicho Congreso, lo cierto es que tiene

3
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autonomia técnica y de gestién en el ejercicio de sus atribué}mg e
conformidad con los articulos 66 de la Constitucion Politica  del ref;rldo
Estado, y 20 de la Ley de Fiscalizacién Superior de\\E§tado de N

A\
Guanajuato; consecuentemente, con copia del auto déPFesxd}enCIa de ,— _/

7 71\

radicacion y turno, asi como del escrito de demanda( e\mplacese al \\/
e \ ~

dichas autoridades, para que presenten su cor(gtacloﬁ dentro del\\i

plazo de treinta dias habiles, contados a partir é{eﬂa\habll S|gu1ente a}§V

en que surta efectos la notificaciéon de este prové Qe\\ A \\

\/
Por otra parte, no ha lugar a tener coyno}ércerés mteresadQS\Q los

restantes Municipios del Estado de Guanaj\éto puesto que gnﬁqmmos

del articulo 105, fraccién I, ultimo parrafp de la Constltucwn\Fege /al la

sentencia que se dicte en este asumé b\e/v/)a efectos énTreEs partes
e

actora y demandada; y dada la nat)f ?Ie\\aﬁe los actos]y%u& ados, no se

advierte la posibilidad legal de quatéles Mummpués P@ran resultar

afectados con la sentencia, /a’(entc\a Io preVIsto pbr 1 fraccion Il del

articulo 10 de la Ley Reglam@na de la Materia. L / /

En otro aspecto, de{ oeknfgqndad con Ix |os 10, fraccion IV, y
\k pr

26, primer parrafo, @Eﬂ Ley que ri

controversias cons’u}%on , dése vi a

ocedimiento de las

e

ediante notificacion por

—/

oficio al Procura /ﬁ\eral de la Republica para que, hasta antes de

—/

la celebracion udiencia @ y, manifieste lo que a su

/\\ [
representacnoqce(res onda. —/

f\\\

En tér rng§ de los art| ° de la Ley Reglamentaria de la
Materia /yg&delﬁodlgo Federai\de Procedimientos Civiles, de aplicacién
supletor{«an@ermmos dgka?hculé1 de la misma Ley, se requiere a las

TS N

autczﬁjd@es demandﬁdas “péra que al contestar la demanda senalen
domﬁho  para oiry rembn/ notificaciones en esta ciudad, apercibidas
/q(k\d} no hacerlc?@}subsecuentes notificaciones derivadas de la
tramiiacmn y resolucion de este asunto se les haran por lista, hasta en

tanto no cumplan con este requerimiento.

A fin de integrar debidamente el expediente, con apoyo en el articulo

35 de la invocada Ley Reglamentaria, se requiere a las autoridades

demandadas para que, al intervenir en este asunto remitan a este Alto A/

4
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a4 @é&“% AN &Hﬁaéunal copia certificada de todos los antecec}éﬁés\ los actos
e RN 0
& J\\@;\g\;\\@@h}?&lgnados apercibido que de no cumplir con Ic&nteryqr se le aplicara

pX N
%ﬁi\‘\f{;\i\%% multa-en términos de la fraccion | del ar‘tlcwo\ﬁge Codigo Federal
3 ..g;:’?;?—.-r@ |
l “S~de Procedimientos Civiles. (\\ b 5 \;ﬁ
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suprema corte oe ustica oe Lanadinefecto de acordar sobre la soI|c1tu/dyde éuspensaon éoﬁg@pua
certificada del escrito de demanda y us/ anexos, dcm%se el

cuaderno mmdental respectivo. < @V
~ Notifiquese por lista y medlante/ Q"EN las parteé\ \ )
‘ Lo proveyd y firma el /Mini 5&0 mstructor\ﬂose Fernando
| _/

Franco Gonzalez Salas qd@r a}ztua con el Jﬁegncnade Marco
Antonio Cepeda Anaya a2 8ecretar|o de Ia Se tén/de Tramite de
Z

g Controversias Constltucuénalés/ de Accuoyl s defRgonstitucionalidad

por el M ructor José Feré

i .
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