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~
En México, Distrito Federal, a d1e//srete de septlen}brgdv\dos mil

catorce, se da cuenta . ***j*f****f / U~

SN Q\jcon el
expediente de la cont vera1a40nst1tucnonal al /rubro citada,
promovida: por, Edua rb Reyes ;QNeJa@dfro Vazquez

Toledo, quienes s¢ os n n como @skﬁ\te y Sindico,
respectivamente, del Mun)c |o -de Ciudad-Ixtepec, Estado de
Oaxaca; recibido en a Oficina de }acmn Judicial y
Correspondencia de es\e Alto Tribun "\ n do conforme

certlflcacmn y aut@‘e r/a}icacmn de on de\ndlca
/> \

México, é{stmo ederal a diecisietg (S septiembre
de dos mi Q{t@{\e% - ﬁ]ﬂ\$) '
VIStOkf eﬂélo y anex5§ d@ __
Aleja/ndﬁq\/azquez To)Cdo\ q/wenes 'se ostentan como
Pyeg\dente/ y Sindici respeivz

o Pedro Reyes y

\\w primer efo, 11 parrafo primero y 31, de la Ley
v erc

/T~
L~ ~
(\\Q Regl rla@d las fracciones | y Il del articulo 105
1\\\:) stitucion Politica de los Estados, Unidos
‘:,/ /K @ Mg&tcan;o,: %n relacion con el 71, fracmon I ‘de la. Ley»-
f\ )/ {)rgamcé Munlcnpal del Estado de Oaxaca tengase por
VO I S SV ..
::’\ \\ ) Sfple§entado unlcamente al” SlndICO del Munlmplo de
/‘S’/ O \Cjudad Ixtepec, Oaxaca, con la personalidad que
% /"3‘ “ostenta, haciendo valer la presente controversia
. _

constitucional, no asi al Presidente Municipal, en virtud
de que la representacion legal de dicho ente publico
recae solo en el Sindico; por sefialado domicilio para

oir y recibir notificaciones en esta ciudad, por
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R . />
designado como autorizados a las personas que/

menciona y por exhibidas las constancias que anexa.

/N
{ Va
N \/

N

A efecto de proveer lo que en derecho pro@ﬁ\%/ A
/\ N AN
respecto‘ de la controversia constitucional hech /a vaef / /\
RN
se debe “tener en cuenta lo siguiente: \ O ) A
— S ([

i N 4 / ~N r\\/

Prlmero En el oficio de cuenta el prom@ven{egllmta /\V

e \\J

la declaraciéon de invalidez de diversos ﬁ Ec\\ptos de la Q
“Ley del Sistema Piiblico de Radiodi /usﬁon del Estado/ > \/
Mexicano, expedida el 8 de quIOQV\e 2014 por éh\ =/

/

| Congresb publicada el mismo dia 14 de _[UIIO de 2014 eﬂ / /
el Diario. Of" cial de la Federacio cz@ntrada en vm‘yé? J

30 dlas naturales siguientes ;/931@\‘&%#’ Q/\\\
\ ~ )

Segundo Como se vera mas’ adelante, er\rg %so
existe un motivo manifi estO\\r\wudable de mrﬁeoedenma

que da Iugar a defghar ﬂ/ plano

controverSIa COTZ&Q@V de conﬁa(n%i | '
articulo 25 de la ey Rng«amentarla é\"as fracciones | y

Il del articulo /1/ 5;7/

Estados Umﬁ xicanos, el cﬁalrarrevé: “El ministro
NS _

instructor gxq\nqra ante t do\;hescrito de demanda,

y :si enéa\ntkr? motlvo }

\ ’
im rocedencl , la desech e plano.”
proce ia, 5& P

N F D
Ek\n’@lor preceptmha s@lo mterpretado por el Pleno

de \eé.% Alto Tnb\;@ en la tesis de jurisprudencia
/P. 1*2(%2001 Qm\:qmtemdo es el siguiente:

S

\V “CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL. ALCANCE DE LA
EXPRESION MOTIVO MANIFIESTO E INDUDABLE DE
IMPROCEDENCIA” PARA EL EFECTO DEL
DESECHAMIENTO DE LA DEMANDA.” De conformidad
con lo dispuesto en el articulo 25 de la Ley
Reglamentaria de las Fracciones I y Il del Articulo 105 de
la Constitucién Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, el Ministro instructor podra desechar de
plano Ila demanda de controversia constitucional si
encontrare motivo manifiesto e indudable de :

Y

improcedencia. En este contexto, por "manifiesto” debe
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de las fraccu%és s W/II del artlcuI‘O\T@ de.lz

Va

-,mprope en{es ( ) viil, /Eq 1oé

entenderse lo que se advierte en £ﬁna pétente Y  ronmanse
absolutamente clara de Ia lectura de la demanda, de los
escritos aclaratorios o de ampliacién, en su caso, y de
los documentos que se anexen les /promociones;
mientras que lo_"indudable” res e que se tenga la
certeza y plena conviccion “que /la_causa de
improcedencia de que se trate g:fectlﬁmgnte se actug{lia
en el caso concreto, de tal m dQ,duf aun cuando se\
admitiera la demanda y se %t/anc@ra el procedlmrergb,
no seria factible obtener un(c /VICGIOH diversa.’ ” v"\

(Tesis P./J. 128/2001, visible en el Seman MMImaI de la Fedér&\éw su
Gaceta, de la Novena Epoca, QM correspondlente aLrﬁ§s de
octubre de dos m|l uno, pagin och tres).

S

De la rewsnon m@gre\\de la dem@ié@\g,us anexos
se .advierte, de forpna batenf/e y. absollf Qménte clara, que
en el caso se actua{Za Q/:ausa de !mbf cedencia prevista
en la fraccion VUI del articulo 19 de\la L} Yy Reglamentarla

a Constitucion

Q

titu(:ionales son

.d

casos en que la

lmprOC\édencya resulte de glg/una d:spos:clon ‘de esta Iey”,

\'Mgmc«i.pio prom
SN @/7 En este,
<f\{%ﬁonslztumoma\
o Ley

\i\\\\ no solc puestos que de manera especmca preve su
_ /\\\// | a'rt_lcﬁlo\ﬁ; :no tamblen Ios que puedan derlvar deI’
\\S {onﬁnté&je normas que la lntegran y de las bases
/ \\ : ‘ “c‘dnsﬂtmlonales que la- rlgen de conformldad con 1a teS|s P.
\\ ) e LXIX/2004 sustentada por el Tribunal Pleno, publicada en

%I» Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta,

Novena Epoca, Tomo XX, Diciembre de 2004, pagina mil

ciento veintiuno:

“CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL. PARA QUE SE
ACTUALICE LA CAUSA DE IMPROCEDENCIA PREVISTA
EN LA FRACCION Vill DEL ARTICULO 19 DE LA LEY
REGLAMENTARIA DE LA MATERIA, NO: ES
INDISPENSABLE QUE EXISTA Y SE VINCULE CON UNA
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DISPOSICION EXPRESA Y ESPECIFICA AL RESPECTO /| §
EN ESE ORDENAMIENTO JURIDICO. Conforme a la Q\ /
fraccion VIl del articulo 19 de la Ley Reglamentaria de las
Fracciones | y Il del Articulo 105 de la Constitucion -
Politica de los ~Estados Unidos ' Mexicanos,
improcedencia del juicio debe. resultar de algu4;\
dlspésmlon de esa ley, esto es, que sea consecuencpé

la misma, sin que sea  necesario que expl?sa\;( /
especificamente esté cons:gnada como tal en, n
parte del ordenamiento, pues siendo la condlclén par ) -
que dlcha causa de improcedencia se actualice, que/ -
resulte del propio ordenamiento, ésta valida tk;le

surtirse cuando del conjunto de d:..posfcgnasﬁyue /
integran a la citada ley reglamenta /a yxoe su [ \\\f

* interpretacién, en lo que se refiere a la(controversia \{/‘
constitucional, en tanto delinean el objet }ﬁne dela -/
propia figura procesal constitucional, se revelencasosen | ( )
que su procedencia seria contraria al sistema) de control /\\ —/
constitucional del que forman parte o\( Ié }htegrldad y/ /\\
naturaleza del juicio mismo.’ ///\

| Para el caso, resulta releva(év{;%e;?ar que el A:rtteﬁo

que actualmente sostlene la S/prem

rte de@y&ade
la Namon sobre el mtere\edmmo en Qont}vbma

constltucmonal tiene como obgato principal g&fu{ela el

/

ambito de atribuciones u\;Constltumon Po@ca de los
Estados . Unidos M )géanos confiere " los  6rganos
NW Fesguardane%sﬁt> ma federal v,
Iasﬁent” dades, poéE{ s u

orlgmands del Esta

por tanto, para q € u organos a que

se refiere el ticul T)5 fraccion 1, de la citada Norma

"""—71,, /

Fundamenta% con mte e%x gitimo para acudir a
esta via constituc sional, es maces\ro que con la emisién
del acto.o \Q\a genera qnados exista_cuando

/

U \
menosun prmcmlo de aqi’avm

™ ) ' .

F O

R\e@ sentido se mﬁn\hmo la Prlmera Sala de esta
S/qgr - Corte de \,}usﬁjc/la al resolver los recursos de
o amécuon 2{/2011§:A 30/2011-CA, 31/2011-CA vy
K%ZOH-CA los d@&ﬁrlmeros fallados el quince de junio de
d\g mil once, y los dos restantes el ocho de junio y el siete

de septiembre del mismo afo, respectivamente, cuyo
critério confirmé el Tribunal Pleno de este Alto Tribunal al
resolver, en sesidon de dieciséis de agosto de dos mil once,

el recurso de reclamacién 36/2011-CA; en igual sentido el

propio Pleno resolvié las controversias constitucionales
| YA
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@ “ Rq@m\\)@ﬁ\\\\ (@] .,
§fr.’ é&g‘%‘»\\\\w \\m ; trece y, con posterioridad, la Segundé resolvid los
i@\%’?}*ﬂ W recursos de reclamacion 15/2014&?&2913 1712013 y
s - \\\ '°'
a5

I 18/2013, en sesion de diecinueve déqﬁuo de dos rr(l\trece

.
PODER JUDICIAL DE LA FEDERACONTEiterando dichos criterios, Iong;u\ales S fesultan vngcu@pZes
cr

SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION

para la Ministra instructora g@ Suébribe ~ O

™~ \
De este modo, el he o-'de que la (.»‘.@mstltucmn

Federal, en la fraccuo/ I@e su artlcuﬁ/mg reconozca
legitimacion para Nervahnr en un\ controversna
constitucional a Iai@«np des, pode{és uérganos que el
propio numera%menmona es - msan‘mg\/e para que, a
instancia de g&@@e ellos, la Sup@a .Corte de Justicia
realice un énahg‘sxie cons{ blqna idad as normas o
actos imp nadqs desvincula: \aél admbito-*competencial
del po/deeror Por tant% sLmyénmmado promueve

con;r@er&a len contra de m/a norma o acto que es ajeno

m?-m;\lr%res de: prﬁgq

\Iasaferﬁ)uciones co )
ﬁ/ % narlos del E%ta\q se da el supuesto de procedencia
?\\J q : & existir un principio de ‘agravio,
[ \ /carece «de \ﬂt @Iegltlmo Esto es, el interés legitimo
\\\ inculado con un principio de agravio.
(D)
?/ \g=ta Suprema Corte: de. Jushcna@e la. Namon a
\\;J/\/ “de la controversia constltumonal puede revisar
\/ \\\ - E&gﬂqmerﬁ tipo .de : violacién a.la ;Constitucion: Federal, :lo
/\ / S (" CIerto es que esta revision esta siempre supeditada a que
<\\; }msta un principio de agravio a la esfera competencial del
~/ /’
~/ actor, pues de no ser asi se desnaturalizaria la funcion de

la via de controversia constitucional, permitiéndose una
revision de un acto que de ningdn modo se relacione con
quien pretende su revisién, convirtiendo a este Tribunal en

un o6rgano de revision de la legalidad de todas las

OC’@ MQT; % 104/2009 y 62/2009, en sesion de dos /j 6 de dos Mikwus s

actuaciones de las autoridades, independientemente de la %
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- : o />
finalidad y estructura de la controversia constitucional, esto’ 4

es, del pﬁncipio de division de poderes y la salvaguarda de S

| 1 VA
federalismo. | \\\ ~ 7
' a

En eI caso promueve controversia constltu Rm“r I/

/ N

Mummplo de Ciudad Ixtepec Oaxaca, en la un /pu na TS
diversos  articulos de la Ley del Slsteme&bm%o de N\” NY
Radiodifusién del Estado de Mexicano, pu%hc%g en el /\/5
Diario Oficial de la Federacion eI catorc,e/ a&jull de este O
afo, ordenamiento expedido en cumpl}mle\te a/ la reforma k\
constitucional de once de junio del dOS\Q\IJth }e por el q

\0

se crea eI Slstema Puablico de Radiodifusion del Esta\io / /
t@touf; acuerdo é %ﬁ

artlculo pnmero “proveer el sgﬁ;c:@e radlodlfus?c]q es

de lucro, | a efecto de asegurarw\a eéo al mayo/ nu@% de
personas ‘en. cada una de Iaﬁ enhc@des federat:v;s/é\coﬂt.‘emdos

Mex1cano el cual tiene por o

que proMuevan la mtegracion\nacmnal la zform@éﬂgn educativa,
cultural y c:wca, la igual ad\\tre mujeres y h b@ la difusion

de mformac:on impareci,

objgt% oportuna &\;e az del acontecer

nacional é internacional; independencia e tg,[g y dar espacio a

las obras de prodecran mdependlente asi- 0 a la expresion de

la dlvers:dad y 4(3/ idad-a e ideas y pmfes que fortalezcan la
vida democral e /Jla sociedad. . E/ Slstema Piblico de
Radlodlfusmp \ tado M x:c&k\debe'ra contar con las

concesion nec\esg ias y cumplir con To dispuesto en esta Ley y

las demasgsgoélcmnes norma@ aplicables.”.

K reépecto el Muﬁlcrplo actor aduce esencialmente
qyer&l rr(constntuggna?‘dgdgs contenidas en la Ley del
S@ema/ Publico defRadlodlfusmn del Estado Mexicano,

\enmalmente mrqu& ..el nombre de la ley y el del
Korg?nlsmo publico a los que se refiere la fraccion V. del articulo 6°.

de la Const:tuc:on Politica de los Estados Unidos Mexicanos son
mconstltublonales como lo es también el ordenamiento en su
conjunto al no fijar su alcance sélo en los medios .-radiodifundidos
federales %c’on las excepciones de las que corresponden a las
instituciones federales de educacién auténomas por ley y a los
otros poderes de la Unién”, “...es inconstitucional reducir al v
organismo publico a que se refiere la fraccién V. del articulo 6°. de ’\/
6
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$ @ %\; m la Constitucién Politica de los Estados /@do ?Mex:canos r@hmanse
NS e

5 “ qﬂ‘ﬁ% \p V objetos distantes del de proveer el serwc:éﬁ\rgdlgdlfusmn tales

¥ % “"\\\\ Y  como las funciones seiialadas de manera ejgluyente a la de

W{\\] / proveer la radiodifusion, reduciendo[ el objet J/ const:tuc:onal a

VRS través del articulo 11 de la ley q@\se\pbjeta la cual \deEfla

PODER JUDICIAL DE LA FEDERACIONestablecer un verdadero s:stem/r qe Yad:dd:fus:on p \con

SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION \

_ capacidad de proveer em:s:oné§ d Hradio y telews ? con
s

capacidad de rectoria efectiva nge Ia tétalldad de% ciones

de radio y television propiedad oblerno federa! /4...deben

declararse mconstrtuc:on/z{les éi\;ﬁabezadoﬁiel ar;tl qu 15 de la
Ley del Sistema Publico e\Radl dlfusmn de}EstQ Mex:cano en
cuanto se refiere a/ la Ju nta de Goblemb\camo “autoridad
suprema”, asi como S&\fra /elones 1, IX,XMy)O(I y todas las
demés que se o?e}ngan al func:onamlen\tq adec ado del Consejo

Ciudadano confe/yd(ésﬂ%n este. art:cyle\}(gp el artlculo 21, entre

ellas las sen?Iada\cor/o 1, VIII )(VL“ )é&%(lll y XXVI de este

' ultimo, ent(e Qﬁ)s relativos a aQ ciones de los érganos del

Sistema. Se\dQén declara/ /taﬁ%,constltuclonales los

artlculgzé 22\25 26 y 27 flg\la /eferl ey, por los motivos

expues\ ” / \\77 / / P ,
/ o S \} ._ N '
< Nényelamon co Joant |a Mlnlstra instructora

j(ivie , de mane /ga ifiés

ﬁ/que\k/ nmpugna i
Q\V @o%petenqial

y, se
\ | atri uc;e
Q ) A

_/
a nivel de

que tampoco inciden en el cumulo de
ue la Constitucion Federal confiere a ese

no en: su artlculo 115 puesto que se refleren,

R
\\// tqblé@mlento de un Slstema Publlco de Radlodlfu3|on

/ /—a\\fﬁ | “Zdéf \Es/fado ‘Mexicano, los’ 6rganos  que/lo jintegran, sus
,\\E‘i/ A~ %bdcnones y normas operativas, lo que en ningun
/(\§ \\\@ mento forma parte del ambito de atribuciones del
\\\i/ | . municipio, ya que no se trata de una materia en la que

tenga facultades para intervenir en el proceso legislativo ni
para reglamentar, y mucho menos se trata de un servicio
publico que tenga a su cargo. Es por ello que la presénte
demanda de controversia constitucional debe desecharse

de plano al ser manifiesto e indudable que no existe un W
.
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principio de agravio del ambito competehcial del municipiO'/

y no tlene ningun sentido la impugnacién de estos artlculos

por-el prmcuplo de legahdad si no parte de una vulner MW 7
a este amblto . (ésw ,<\—7
| | Vg Y
~ No es obstéaculo a lo anterior, el hechoﬂ g}éu/e\;el A \\\ Jy
Mun|C|p|o actor sefale que cuenta con mteres@ﬁméy/ara <\v\\7
acudir a esta via, argumentando que comoﬁvel de \Q

goblerno forma parte del Estado Memcgh\\>que esa Q O /)
circunstancia lo legitima al" efecto; pﬂes\o q*/e si bien| /\\\
constituye un nivel de gobierno eri\éml }den Jurldu:o \\
nacional, lo cierto es que ello no es suficiente para terh%r /J /
por acred’itado dicho interés en. eév{a })uesto qug comﬂ

se sefialo, para la proce \d“e la cérifre
constituCibnai se requiere qugm\;i una afec{ac gm alla
esfera de competencua y/cf atrQu{:lones del er)ffeﬁe\gtt/ mado,

en tanto no es factible /m;m:\%gfﬂmon de todo ﬁ/ po'de actos

0 normas en formaxathragta por el, %c{vmteres de

preservar la regulan ?;egstutuc:onal ina
caso, a una pos}fwdacnon al prin le di
competenc:as en | '

aé?de la ino _eﬁa
una atnbucw@h\? stitucionalmen
ente u oz%n& promoven axime que el analisis de
constltuQm@d en abstrac7

el en}e munlcrpal sélo @s%actlble en las acciones de
lncon\tmjcf onalidad deéen\otgmdad con la Junsprudencua

P, szo 0, Qem\ ‘ribro:  “CONTROVERSIAS
CQVSUTUCIO%ALE& /Y  ACCIONES DE

afectacion alguna para

(NG NSTITUCIONALIDAD. DIFERENCIA ENTRE
MéOS MEDIOS DE CONTROL CONSTITUCIONAL.”;
tanto para que proceda la via de controversia constitucional
se requiere gue las normas sean susceptibles de afectar la
esfera de atribuciones de la parte promovente, en razén de

su especial situacion frente al ordenamiento juridico. ,\/
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- (ONIDOS e, N0 -
LD (u j,\b En consecuencia, al ser evidente la inviabilidad de lgwss
A WUU)"Q

T €. 0 A\ . . . ” 7y / a . .
;}3 ‘«g\\g“ \W accion, dada la falta de interés Iegltlméﬂkt\ nicipio actor,
&/( N\\

‘i‘:g o535t 'gjfo f’// y no ser necesario un estudio de f&\'@o\pa/a determinarlo,

AR
M3 ;ﬁ*&/ ésta debe desecharse al a uah;\rsé la cauéa de

PODER JUDICIAL DE LA FEDERACIONIMProcedencia prevista en la fr /arcmen VJ(II del artlcéle Qde
SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION

J
la Ley Reglamentaria de las fr‘ac{)on/es Iy Il del aﬂicukzj 105
de la Constitucion P0|lt%& ﬁa los Este(et {deos

Mexicanos, en relaciéon con- Nncnso [ de a i6n | del

propio precepto constltuK\al‘ /f:\\\\ \ J
| /'\ ‘/ [(O)
Por las razoneﬁ\p@stas /@\\;\;ﬁf’/’”
"/ ( (J \\

. Se é;acha de plano po gdfoha y manlflesta
improcedencia, &W emanda Np@sgnta en via de
controversg(cb%tltumonal bé@lﬂfllunlmplo de Ciudad

Ixtepec, Estadmée Oaxaca AN@
/N |
LI\\ Una vez que Qaﬁse@) estado este auto, archivese

ol xbe\lente como as@@onc 550.

quien

iado Marco Antonio Cepeda Anaya,

\\ ) la Seccion de Tramite de Controversias
/ /J"\\*/‘/ Con%tlt&%ﬁ@s y Acciones. de: Inconstitucionalidad d,fe-f‘ la
\K// S@B@reiana General de Acuerdos de este Alto Trj
) ~
(Q)
\v/

Esta hoja corresponde al proveido de diecisiete de septiembre de dos
mil catorce, dictado por sssssssssx

, en la controversia
constitucional 97/2014, promaoyida el Municipio de Ciudad Ixtepec,
Estado de Oaxaca. Co

ACR/JGTR .





