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Ciudad de México, a dieciocho de mayo de os mil dieciséis, se da cuenta al
Ministro Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena, instrugtor en el presente asunto, con la
copia certificada de las constancias que integfan el expediente principal de la
controversia constitucional indicada al rubro. Cop§te.

En la ciudad de México, a dieciocho de mayo de dos mil dieciséis

Conforme a lo ordenado en el acuerdo admisori@ie esta fecha, se
forma el presente incidente de suspensidon con copia certificada de las
constancias que integran él expediente prin@» de la controversia
constitucional citada al rubro.

A efecto de proveer sobre la me@ﬂcautelar solicitada por la
Defensoria de los Derechos Humanos de Querétaro, es menester tener

presente lo siguiente. @

En lo que interesa destaca@ importante apuntar que la suspension
en controversias constitucionales se=€ncuentra regulada en los articulos 14,

152, 16%, 174y 18° de la L@Reglamentaria de las Fracciones | y Il del

! Articulo 14. Tratandose de las controversias constitucionales, el ministro instructor, de oficio o a peticion
de parte, podra conceder la suspension del acto que las motivare, hasta antes de que se dicte la sentencia
definitiva. La suspension se con%l con base en los elementos que sean proporcionados por las partes
-0 recabados por el ministro instruct@r en términos del articulo 35, en aquello que resulte aplicable.

La suspensi6n no podré otorgarse en aquellos casos en que la controversia se hubiere planteado respecto
de normas generales.

2 Articulo 15. La suspension no podra concederse en los casos en que se pongan en peligro la seguridad
0 economia nacionales, las instituciones fundamentales del orden juridico mexicano o pueda afectarse

gravemente a la 'sociedad en una proporcidon mayor a los beneflc:os que con-ella pudiera obtener el
solicitante.

% Articulo 16. La suspensidn se tramitara por via incidental y podra ser -solicitada por las partes en
cualquier tiempo hasta antes de que se dicte sentencia definitiva.

4 Articulo 17. Hasta en tanto no se dicte la sentencia definitiva, el ministro instructor podrda modificar o

revocar el auto de suspension por él mismo dictado, siempre que ocurra un hecho superveniente que lo
fundamente.

Si la suspensién hubiere sido concedida por el Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién al
resolver el recurso de reclamacion previsto en el artfculo 51, el ministro instructor sometera a la
consideracion del propio Pleno los hechos supervenientes que fundamenten la modificacion o revocacion
de la misma, a efecto de que éste resuelva lo conducente.

5 Articulo 18. Para el otorgamiento de la suspensidon deberan tomarse en cuenta las circunstancias y
caracteristicas particulares de la controversia constitucional. El auto o la interlocutoria mediante el cual se
otorgue debera sefalar con precisién los alcances y efectos de la suspensidn, los érganos obligados a
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Articulo 105 de la Constitucion Po_Ii’t;vica de los Estados Unidos Mexicanos,|
de cuyo contenido se advierte que: |

1. Procede de oficio 0 a petlcmn de parte y podra ser. decretada en
todo momento, hasta antes de que sé dicte sentencua definitiva:

2. Procede rGSpecto de actos que,‘ atendlendo a su naturaleza |
puedan ser suspendidos sus efectos 0 consecuencnas ' ‘

3. No podra otorgarse en los casos en que la controversia

constitucional se hubiera planteado respecto de normas generales‘;

;

4. No se concedera cuandd se pdngan en peligro la seguridad 'o%
economia nacionales, las mshtucmnes fundamentales del orden Jundlco
mexicano o pueda afectarse gravemente a la sociedad en una prOporcmn
mayor a los beneﬂcms gque con eIIa pudiera obtener el solicitante;

5. El auto de suspensmn podra ser modificado o revocado cuando

|
ocurra un hecho superveniente que Io fundamente y

6. Para su otorgamlentoy deberan_ tenerse en cuenta ‘las

! AN :
. . S e .y R
circunstancias y caracteristicas | particulares de la controversia
constitucional. |

[

En relacion con lo anterior, eI@TribunaI_ Pleno emiti6 la jurisprudencia

siguiente: /
1 ' . ,
“SUSPENSION EN  CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL.
-NATURALEZA ' Y FINES. . La suspension en  controversias
constitucionales, aunque con caracteristicas muy particulares, participa de
la naturaleza de las medidas cautelares, por lo:que en primer lugar tiene
como fin preservar la materia del juicio, asegurando prowsmnalmente el i
bien juridico de que se trate para que la Sentencia que, en su caso, ‘
declare el derecho de la parte actora, pueda gjecutarse eficaz e
integramente y, en segundo, tlendp a prevenlr el dano trascendente que !
pudiera ocasionarse a las partes ya la somedad en general en tanto se
resuelve el juicio principal, vmculando a las autoridades contra las que se
concede a cumplirla, en aras de proteger el bien juridico de que se trate y
“sujetandolas a un régimen de reSponsabllldades cuando no la acaten.
- Cabe destacar que por lo que respecta a este régimen, la controversia
constitucional se instituyd como Un medio de defensa entre poderes y
organos de poder, que tiene entre otros fines el bienestar de la persona
qgue se encuentra bajo el |mper|o de aquellos lo que da un cardcter ]
rticular al régimen de responsabilidades de quienes incumplen con la ‘
ension decretada, pues no es el interés individual el que se protege
icha medida cautelar, sino el de la somedad como se reconoce en el .

cumplirla, los actos suspendidos, el territorio respecto del cual opere el dia en que deba surtir sus efectos
Yy, en su caso, los requisitos para que sea efectiva. ‘
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N «wg »5\\\\7 articulo 15 de la Ley Reglamentaria de las Fracciones | y Il
"’ «“U \’ \\V“ del Articulo 105 de la Constitucién Politica de los Estados
“’““‘\\“\) 4 Unidos Mexicanos.’®
n@ro‘ V//
g-[\\\?! / : e .
i:;v;;:v Como se advierte de este criterio jurisprudencial,

la suspensién en controversias constitucionales participa

PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION s

SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION de la naturaleza de las medidas cautelares, por lo que
tiene como fin preservar la materia del juicio, a efecto de asegurar
provisionalmente el bien juridico de que se trate para que la sentencia
pueda ejecutarse eficaz e integramente, de modo que tiende a prevenir el
dano trascendente que pudiera ocasionarse a'las partes y a la sociedad en

tanto se resuelve el juicio principal.

En ese orden de ideas, la suspensnon constituye un instrumento
provisional cuyo proposnto es lmpedlr que se ejecuten log=agtos impugnados
0 que se produzcan o continlen realizando sus efect(@ientras se dicta
sentencia en el expediente principal, a efecto de_pkeservar la materia del
juicio y evitar se cause un dano grave e irrepaﬁ a las partes o a la
“sociedad, siempre que la natural'eza'del acto Jq 'perrh:ita Y, en su caso, no se
‘actualice alguna de las prohibiciones qUé _ece vel_artl'bulo 15 de la ley

reglamentaria de la materia.

Ahora bien, en su escrito de demanda, la Defensoria de los
Derechos Humanos de Querétar@mgné lo siguiente:

‘VI. NORMA GENERAL X ACTO CUYA INVALIDEZ SE DEMANDA.

Articulos 5, fraccidn VII@ fracciones XIX, XXI, 47, 48, fraccién V, 49,
o0, 51, 82, 53, 55, 56, 59, 60, 62, 64, 65, 67, 68, 71, 77, 92 y Quinto
Transitorio de la Lgy de Responsabilidades de los Servidores Piblicos del
Estado de Quere Ley .de Responsabilidades--de los Servidores
Publicos del Estado de Querétaro, publicada en el Peri6dico Oficial del

Gobierno del Estado de Querétaro, ‘La sombra de Arteaga’ el 1 de abril de
2016.”

Por su parte, la medida cautelar cuya procedencia se analiza fue
requerida para el efecto siguiente: |

“1. Se suspendan los efectos y consecuencias de los articulog 41
fraccién XIX, 47, 48 fraccion V, 49, 50, 51, 52 antepenultlmo parrafa,\55,
59, 60, de la ‘Ley de Responsabilidades de los Servidores Public s el

¢ Tesis 27/2008, Jurisprudencia, Novena Epoca, Semanario Judicial de la Federacion y su Gage Tomo
XXVII, marzo de dos mil ocho, pagina mil cuatrocientos setenta y dos, nimero de registro 170007
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Estado de Querétaro’, por lo dUe "hace a la obligacién de ‘que los
servidores publicos adscritos a esta Defensoria de los, Derechos
Humanos de Querétaro, deban presentar su manifestacion de blenes y de
intereses ante la Secretaria de la Contraloria del Poder Ejecutivo del
Estado de Querétaro, y que, a su fvez, sea dicha Dependencia quien lleve

el registro correspondiente, y que por lo tanto este Organismo deba
remitirle en el mes de febrero los datos de aquellos servidores publicos
que tengan el caracter de sujetos obligados, y que a su vez, sea la -
Secretaria de la Contraloria quien en caso de infraccion proceda a la
investigacién o practica de visitas de inspeccion y- auditorias, asi como:
formular al Ministerio Publico la declaratoria de que el servidor pablico
sujeto a investigacion no justificé I"a licitud del incremento sustancial de su
patrimonio hasta en tanto se resuelva el prbsente juicio; en razén de que
este Organo Constitucional Auténomo fue dotado de autonomia de
gestién a través de los preceptos 102 Apartado B de la Constitucién
Politica de los Estados Unidos Mexicanos y 33 Apartado A de la
Constitucion Politica del Estado de Querétaro, y cuenta con su propio
Organo Interno de Control, a quien hasta en tanto se resuelva en
definitiva el juicio que se promueve, debe llevar a cabo todas y cada una
de las funciones que los articulos antes’ mencionados sefialan.

[-..] o | |
También cabe préecisar que la medlda suspensmnal solicitada no tlene por
objeto suspender las normas generales ‘aqui impugnadas, pues ello |
tornaria improcedente la peticion formulada por. esta Defensoria. Por el

~ contrario, se solicita que la suspehsuon que ese Alto Tribunal tenga a bien
dictar, se ocupe unica y exclusivamente de los efectos y consecuencias -
que se generan con motivo de la presentacion de la manifestacion de
bienes y de intereses ante la Secretaria de la Contraloria y el tramite
concerniente respecto a las consecuencias de su incumplimiento, acto
que es totalmente arbitrario e inconstitucional, en virtud de que esta
Defensoria goza de autonomia dé gestion.”

Lo transcrito evidencia que Ié media suspensional es solicitada
especmcamente para que se suspendan Ios efectos y cmsecuenmas de
d|versos articulos de la Ley de Responséb|lldade=s de Ios Servidores,
Pubhcos del Estado de Queretaro, relacionados con la obligacién de los
servidores publicos adscritos a la Deffensoria'de los Derechos Humanos del
Estado de presentar su manifestalicién de bienes e in’tereseé ante la
Secrétan’a de la Contraloria del Poder Ejecuti\}o del Estado, en particular,

. los ‘que se generen con motivo de la presentacion atinente y el trémite'x
. | |

oncerniente a las consecuencias de su incumplimiento.

‘Asi, sin prejuzgar sobre el fondo del asunto que serd materia de Ia|

!

resolucién gue en su oportunidad ée dicte, en la que se determinara lo
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13Q &ﬁg relativo a la constitucionalidad o inconstitucionalidad de la

"‘\}\jmf) (j" norma general combatida, procede negar la suspension
%\‘?\;[ \%.'/ solicitada en virtud de que se actualiza la prohibicion

contenida en el articulo 14, parrafo segundo, de la ley

PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION . _

SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION reglamentaria de la materia, pues no debe soslayarse
que, en el caso, el actor intenta este medio de control constitucional contra
diversos articulos de la Ley de Responsabilidades de los Servidores
Publicos'del Estado de Querétaro que impugna por vicios propios'y no con

motivo de un acto concreto de aplicacion.

En efecto, dentro de los conceptos de invalidez que desarrolla, como
se adelantd, el promovente preciSa que la norma impugnada, en los
preceptos sefalados como inconstitucionales, invade la esfera
competencial y vulnera el ‘principio de autonomla gestiéon de la
Defensoria promovente por los siguientes motivos: _

1. Se establece al Cons'ejo Consultivo c@uperi‘or je'ré(quico de

“la Defensoria, aun cuando sus atribuciones estan enfocadas a cuestiones
consultivas asi como "'de organizacioén intern%‘-’la Defensoria, y no guarda
una relacién de superioridad respecto del Presidente de la Defensoria y las

determinaciones que adopte; @ |

2. Impone obligaciones a |os servidores publicos de la Defensoria
respecto del registro, manifestac@cciones y responsabilidad patrimonial
que deben cumplir ante la Secretaria de Contraioria del Poder Ejecutivo
local, aun cuando no guartig_Jelacion de supra-subordinacién con ésta.
Ademas, esto viola el principio de seguridad juridica de los trabajadores
pertenecientes aI or@mo promovente pues genera incertidumbre
respecto de sus obligaciones patrimoniales ya que su tnico patrén es'la
‘Defensoria y, por ende, el Organo Interno de Control de ésta es el
ehcargado de llevar el registro atinente y, en su caso, ejercitar las acciones
o procedimientos de responsabilidad administrativa relacionados con los

bienes de sus trabajadores, y

3. Por dltimo, establece la obligacién al Poder Ejecuti
el Cddigo de Etica de los Servidores Publicos del Estadovi
acuerdo a sus facultades, deberia emitir el cddigo referido L]iji amente
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respecto de los trabajadores pertenementes al Poder Ejecutivo mencmnado

y no asi de los de otros poderes de la entidad.

Como se evidencia con lo antenor el acmonante combate de manera'
esencial los articulos que senala de manera destacacla en su escrito |n|0|al
y, por el contario, nada dice en torrJo a algun acto concreto en el que se
hubieran aplicado y que estime contrarlo ala Const:tuc:on Polltlca de los

Estados Unidos Mexicanos. ;’ ) o

Luego, si en el caso se combate una’ norma general abstracta e
impersonal, es inconcuso que, conforme al mvbcado artlculo 14 de la ley
reglamentaria de la materia, no ha Iugar a otorgar la suspension respecto
de ella y de sus efectos, pues esto |mpl|Qar!a desconocer su eficacia,
validez y obligatoriedad, como se corrobora con las tesis que a
continuacion se transcriben: ] .

“SUSPENSION EN CONTROVERSIAS CbNSTlTUCIONALES ES
IMPROCEDENTE TRATANDOSE QE REGLAMENTOS De acuerdo con el
principio de que la norma es de caracter general cuando'relne las
caracteristicas de generalidad, abstraccion e impersonalidad, ‘si en una
controversia constitucional se huble‘re |mpugnado un reglamento que tiene
esos atributos, es improcedente decretar la suspensmn que respecto del
mismo lo solicite, dada la proh|b|C|on expresa contenida en el segundo
“pérrafo del numeral 14 de la Ley Reglamentarla de las Fracciones | y |l del
Articulo 105 de Constitucional, en el sentido de no conceder la suspension
cuando la controversia indicada se hublere planteado respecto de normas
generales™.

“SUSPENSION EN CONTROVERSIAS CbNSTITUCIONALES LA
PROHIBICION DE OTORGARLA RESPECTO DE NORMAS GENERALES
INCLUYE LOS ARTICULO‘S TRANSITORIOS Y SUS EFECTOS. La
prohibicion del articulo 14 de la Léy Reglamentarla de la materia, en el
_sentido de no otorgar la suspensmn respecto de normas ' generales‘
incluidas las de transito, tiene. como finaliddd que no se paralicen sus
efectos, por eso, cuando en la controversia coristitucional se impugna una
norma a través de su primer actol de aplicacién, de proceder. la medida
cautelar solicitada, se suspenden llos efectos .y consecuencias del acto
concreto de aplicacion, pero de ni guna forma elw contenido de la_disposicion
legal aplicada.™ i | . ‘

No pasa inadvertido que el prqmovente' sostiene que su intencion al

B Ny ‘ o . ] L ‘ ;
olicitar la medida precautoria que se anallza no es que se suspendan las

as generales impugnadas, smd anica y ekcluswamente los efectos y

co uencias derivadas de la preséntacuon de la mamfestamon de blenes

7 Tesis 2°. XV|I2000 Aislada, Segunda Sala, Novena Epoca Semanario Judicial de'la Federacion y su
Gaceta, Tomo XII, septiembre de dos mil, pagina 588, nimero de registro: 191248

8 Tesis 22. XXXII/2005, Aislada, Segunda Sala, Novena Epoca, Semanario Judicial de la Federacmn y su
- Gaceta, Tomo XXI, marzo de dos mil cinco, pagina 910 numero de registro: 178861.
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e intereses ante la Secretaria de la Contraloria del
Estado, asi como el tramite 'concerniente a las
consecuencias de su -incu,mprlimiento, aunque dicho
argumento no es Obice a la ‘conclusiéon alcanzada, en

tanto continda haciendo referencia a los efectos de las

normas controvertidas y no a un acto concreto que, eventualmente, pudiera
ser susceptible de suspenderse pues, como se ha sostenido a lo largo de
este proveido, en la especie no se controvierte uno en especifico que se

tilde de inconstitucional.
En consecuencia, conforme a lo razonado previamente, se
ACUERDA

UNICO. Se niega la suspension solicitadapor‘efensoria de los
Derechos Humanos de Querétaro. S

Notifiquese.

Lo proveyé y firma el MiniStrb instructo@redv _Gutiér ez Ortiz
‘Mena, quien actia con Rubén Jesus Lara Pi rén, Secyétarip

Tribunal, que da fe.

Esta hoja corresponde ajproveido de dieciocho de mayo de dos mil dieciséis, dictado
por el Ministro Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena, instructor en el incidente de suspension
de la controversia constitucional 37/2016, promovida por la Defensoria de los Derechos

sgnos de Querétaro. Conste.
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