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En la Ciudad de México, a uno de agosto de dostd1eCIse|s se da cuenta al Mmlstro
Javier Laynez Potisek, mstructor en»eg p‘Lesente asunto, con lo siguiente:
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Lo anterior, con fimd’amento en los articulos 8 11, parrafo segundo?
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'Articulo 8. Cuando las partes radiguen fueﬁra del Iugar de resudenma de la Suprema Co;te de .iustIC|!a dela
g; U ~ iNacion, Iasﬁwpromocm@é'“‘s se tenqran por lpresentadas\ en; tlemp&,srlos escrltos u; ofcnos relativos’ se
dep03|tan dentro-dedios | plazos‘legales en lasoficinas de correos, mediante pleza certn‘“ cada con acuse de
recibo, o se envian desde la oficina de telégrafos que corresponda. En estos casos se entendera que las
promociones se presentan en la fecha en que las mismas se depositan en la oficina de correos 0 se.envian
desde la oficina de telégrafos, segun sea el caso, siempre que tales oficinas se encuentren ubicadas en el
lugar de residencia de las partes.

*Articulo 11. (-.-) En las controversias constitucionales no se admitira ninguna forma diversa de
representacion a la prevista en el parrafo anterior; sin embargo, por medio de oficio podran acreditarse
delegados para que hagan promociones, concurran a las audiencias y en ellas rindan pruebas, formulen
alegatos y promuevan los incidentes y recursos previstos en esta ley. (...).

*Articulo 305. Todos los litigantes, en el primer escrito o en la pnmera diligencia judicial en que
intervengan, deben designar casa ubicada en la poblacién en que tenga su sede el tribunal, para que se les
hagan las notificaciones que deban ser personales. Igualmente deben sefalar la casa en que ha de
hacerse la primera notificacion a la persona o personas contra quienes promuevan, o a las que les interese
que se notifique, por la intervencion que deban tener en el asunto. No es necesario sefialar el domicilio de
los funcionarios publicos. Estos siempre seran notificados en su residencia oficial.
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Cédigo Federal de Procedimientds Civiles, dé aplicacion supletoria en

términos del articulo 1* de la citadalley..

"En cuanto a la solicitud formulada por el promovente en el sentido de .

conéiderar como hecho notorib la sentencia dinéda por la Primera Sala de
este Alto Triburial en el recurso de recdlamacion 4/2015-CA, derivado de la
corjltfoversia constitucional 2/250‘&'5, fés-ita sera ac@gida’en caso de estimérse f
necesario para la resolucion éle’l- pl"esiente asunto, en términos del articulo
6'85! de la ley reglamentaria'dé la r{wa‘céria y'porj fundamento eh la tesi;s'f de
rubko: “HECHO NOTORIO. LOS MINISTROS PUEDEN INVOCAR COMO TAL,
LAS EJECUTORIAS EMITIDAS 'PCIDR,E EL TRIBUNAL PLENO O POR LAS
SALAS DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA™, |

~ Notifiquese. /] g
Lo proveys y firma el Ministro instructor Javier La

quien actiia con Rubén Jesus Lara _iF;’atrc'Jn, Secretario d

Tramite de Controversias -Cc‘thititucidna'les y de
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Inconstitucionalidad de la ‘Subsecrclatarla General de Acuerda

Tribunal, quedafe.
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Articulo 1. La Suprema Corte de Justicia de la Nacion conocera y résolvera con base en las disposiciones
del presente Titulo, las controversias cohstitucibnale‘s y las ‘accilohes de inconstituciqnalidad a que se |
refieren las fracciones | y Il del articulo 105 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos. A
faltade disposicion expresa, se estaré a las prevenciorles del Codigo Federal de Procedimientos Civiles.
SArticulo 68. Hasta antes de dictarse sentencia, el ministro instructdr podra solicitar a las partes o a quien
juzgue conveniente, todos aquellos elemeﬁtos que a éd juicio‘resulten necesarios para la mejor solucién del
asunto. A : ' coo
® Tesis 2a.lJ. 27/97, Jurisprudencia, Noveha?Ep(ica, Segunda Sala, Semanario Judicial de la Federacion y

su Gaceta, tomo VI, Julio de mil novecientos novi nta%y!siete, pagina:117, registro: 198220.
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