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‘ ‘ En MeX|co Distrito Fede Ia Ves e septlembre de s’ mil trece,
se da cuenta al Mmls{zﬁﬁ . Silva Meza, idente de la
Suprema Corte de Ju el Naclon con el ta\g procesal que
guarda la presente co ov |a constltumonal ¥ fundamento en el
articulo 61 del Cod/gﬁF e Procedi ntosblyl‘res de aplicacién
supletoria en termlntﬁA rtlculo 1° de Leyxﬁeglamentana de las
- ‘Fracciones |-y li Wo 105 de la ﬁﬁr@@blon Politica de los
_ Estados Unidos Me S, se hace co& rique la sentencia de
- diecinueve de novne(ﬁbre de dos mil ocbo §e publicé en el Diario
Oficial de la c\ie(adlo el veinte dg\am de dos mil trege;-en el
- Semanario Judicial de la Federacién \yjsanceta Nov€na poca,_
“Tomo septlembre de dos mil nﬁeyg /P s mil seiscientos

dlecmuev ;/sg? entes; y en la' Gac 50bi | Estado de |
/d ;

Mexncd\ﬂ‘e febrero de doé mﬁh jeve

/(“ \N Y (. %

Mex:bedﬁs&nto FederaT 7a(t s de sep'tiembrevde dos mil
t LN\ |
Ty (T

e @ expedlente con fundamento

N y
KVlsfo el estado'
e@ e rtuculo 46, péifo/’ prlmero, de la Ley Reglamentaria de

as Eracciones I ulo 105 de la Constitucién Politica

T

@ los Estaqo\{;ﬂidos Méxicanos, se provee respecto del

umphmnent@<d‘ sentencna de cvonfo.rmidad con los

anteceden%gs\s@wentes

\ﬁ@

. La Primera Sala de la SUpréma Corte de Justicia
/N

de4a Yyn dicto sentenma en este asunto, el dlecmueve de
. \\ ) @Z;M@mb 2 de dos mil ocho, con los siguientes puntos
N/ > -

N$§VEQOMUVOS
NS /\/\\\/ “PRIMERO.- Es. procedente y fundada Ia presente -
/) Q\\ , _\\\\\/ controversia  constitucional. - SEGUNDO.- La
& ~ ) ~/ Legislatura del Estado de México deberé actuar en los
NS S términos especificados en el dltimo considerando de la
' : ' ' ~ _presente ejecutoria. --- TERCERO.- Publiquese .esta
resolucion en el Diario Oficial de la Federacion, en la
- Gaceta Oficial del Estado de México y en el Semanarlo
Jud/o/al de la Federacion y su Gaceta
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Segundo. En los considerandos sexto y séptimo de la

referida sentencia, se precisaron los motivos de

{

2N

AN
inconstitucionalidad y los efectos del fallo, en los termmos \wﬁ/
N/
siguientes: <\ \\\ <\/\;ﬁ
~) )
o Ay
“SEXTO. [...] Ahora bien, de todo lo expuesto debe ( ,\\\\/
precisarse lo siguiente: --- 1.- Existe certeza en cuaite a / (. \3\
que los integrantes del Ayuntamiento de Otzolotepec /\\\Q\
dentro de los que se encuentran tanto el P@/ nte £
como el Sindico Municipal, dirigieron escri z‘os\ww A/ /\\\\\
Legislatura Estatal, mediante los cuales solicitan’ que \\\—{;/‘
ésta se avoque a resolver el conflicto de jm ites entre O
- aquél y el Municipio de Toluca. --- 2.- De fas c stanC/as \‘\\‘ D)
que obran en autos no se desprende qua egislatura /,4/7§<:"/
del Estado de México haya dado respuesta etr mite a la \\) N
solicitud anterior. - 3.- De canf idad con la </

legislacién local, la autoridad facult da ara/dar solucion . <§
al conflicto en cuestion es la Le ;égls, ura del Estado @w

México. --- Asi las cosas, y parti
que esta Suprema Corte de fusQCIa de la Nac:pn}a\
hecho respecto del derecho ~que tienen \
Ayuntamientos a la dellm/t{ }QQP ecisa de su terri

debe decirse que en el CaSO\ encontrarse aci 9d ada
la omision de la autond&d( lslaf/va facultada . dar
solucion al conﬂ/cto/ de \JLm/tes planteado,. debe
calificarse de fundaz el o conceptd\& violacién
hecho valer por el ipio actor, pues-se actualiza la
violacion al articul 411 5de fa Constitucion
Estados Unidos s. - En efé\c\

la Legislatura del Est de Mexi

-la omision de
lar solucion al

conflicto planteado, pesar de-qt %se acredita la
existencia dg\ ow itudes for M\atgs de conformidad
con el articulo— 15 de la /—para la Creacion de

Mumc:p/osA E\Q\@F Estado 3xico, es decir, se
plantearon ante dicho organg}a vés de la totalidad de
los /ntegf@téS/ del Ayuntam@xto entre los que se
encueﬁt#a tanto el Presmlente como el Sindico
Muni /baL/ orroboraF%a \wél@cmn al articulo 115
cgrrsfr@ al, puesma esar de’que de conformidad con
el citado, precepto, el “Municipio de Otzolotepec tiene
dé@cﬁq a la deﬂm/ta@orf precisa de su territorio, la
/. aut 7 ridad facultaek para/definirlo se ha abstenido de dar
Qscwcmn a lo planteado. -~ En consecuencia, atento a la

mdeﬂn/aon del problema limitrofe ya mencionado, la
parte demandada atenta contra el ambito competencial
que el articulo 115 constitucional establece a favor del
Municipio actor, pues las facultades previstas en el
citado precepto sélo pueden ser ejercidas en la

ndo del reconoc:frrf@rtoi

4
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/ur/sd/ccmn territorial de/ mismo,. y to vez que a pesar
de que aquél ha solicitado Iar / n del conflicto que
dice tener con el Municipio B&Zbiu?fa Y que la/autoridad
competente no ha solu&onado existe incertidumbre

respecto al territorio. sobf / el Municipi ab{ar tiene
derecho ha ejercer sq cultades, o qugimp//ca la
transgresion al citado- ntfme/ra/ constitucional. - En
consecuencia, al \sulte% fundado el concepto de
invalidez formulad [ Municipio actor; lo procedente
es declarar /fundadav la p(ésente controversia
constitucional. +-- \QEPTIMO En aténcmff a lo anterior y
previamente afij f\éﬁ los efectos de/ I&pﬁasente resolucion,
se debe tomar én cons:deragtén lo/ siguiente: — El
-articulo 10 \frac ion |, de/*la\ nstitucién Federal
establece: [ J-—- Ahora bien, los articulos 41 y 42 de la

. Ley Reglam jana de la mateqa?é ablecen: [...] -- De

" SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION

/os ani‘e(/ores receptos se despre, que la resolucién
/e Supre%@%_de icia de la Nacion,
_ enga(qbe se declare la invalidez del acto impugnado,
so/o?wede‘ tener efea/ QS@%S a las partes en litigio.

/é\s ismo, en la sentenci eberan establecer con.
toda “precision loé /aleances y efectos, los o6rganos

5bl,lg9dos a su cu § nto y los términos para que la

toridad cond el fallo. --- En cumplimiento
\azlo anterior, <@ ' ncioh a que en el caso se resolvio
~ que la omisién-atrj uida a la Legislatura del Estado de
& México vi rticulo 115 de la Constitucion
3 Federal, se}

torq a ésta_un plazo de noventa dias
contados a pagir de la leqal notificacién de la sentencia,
* para que sefaydque a atender la peticion formulada por
el ML(I‘HC\TD\O actor, mediante la cual se solicita que dicha
i resuelva el conflicto de limites existente entre
nisipb de Otzolotepec y el Municipio de Toluca,
el Estado de México, por el inmueble que ocupa -

Q\ ) ) <el7 denominado “Rancho San Blas”. de la ex Hacienda
s ( % — Atento lo anterior, y_una vez cancluido el
- \ <N S \\ﬁla citado, el Congreso Estatal debera informar a este
' 7\ // S _Alto Tribunal que esta dando cumplimiento alamismay,
N e ?\ . ‘na vez que haya dado cabal cumpllm/ento lo mforme a
\\\// | e a brevedad [Enfas:s anadldo]
= ™~ \\
/ <\\ o <\\\>/ La sentenCIa de que se trata se notificd al Congreso del
KVV/ '_ ' Estado de MeX|co mediante oﬂcno 301/2009, entregado el

dleCIsels de enero de dos mll nueve, en el ‘domicilio. que

deS|gno para tal efecto. |

”
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Tercero. En cumplimiento de la referida sentencia, el /

Presidente de la Diputacion Permanente de la Quincuagésima Vs

Sexta Legislatura del Estado de Meéxico, por oﬁcm\wﬁ

SAP/CJ/647/2009, recibido el veintidés de mayo de dos gn\ QN
nueve, informé a este Alto Tribunal lo SIgmente/ “Eh\ / ‘; /f/\“\\;x/
cumplimiento a la sentencia, la Diputacion Permanerytqg{eflg / /{;\E\/
H. LVI Legislatura del Estado de México, en sesi6 oc a \Q
20 de mayo del afio en curso, turnd a la ComIS/oni Et/va e ( \\\®
de Limites Territoriales del Estado de Mex\rso/ y _sus / /?\\\//
Municipios, los_escritos, por los que el H. Zvun{\mento de /\/\\\i\’/;
Otzo/otepec solicité a la Legislatura del Este%& de/MeX/co la \\\ \\\ \

L/

resolucion del conflicto de limites entre/e/ge Municipio y el de <§

Toluca, con lo cual se dio inicio al prwéumen/ o para r;esczvaé%7
BN

el problema limitrofe entre estos dos mubcm/os por lo qb&ﬁ\

anexa copia certificada de la version de ki sesion de fechg 20

de mayo del 2009”, y al efectol re\\’no copia certlflgégfa e las
/ ?\ %

\\

Cuarto. En dlversosﬂMos se requirié

Estado de México p /24\% informara resp%c Vncnje los actos

emitidos en cumpli

controversia const@m\ al efecto diéta

a) Medlf tebeI;: SAP/CJ/
Tribu ak\el veintiocho dej bre de dos mil nueve,

constancias relativas.

9, recibido en este Alto

lr( mm&qué el ejercwio \Ia LVI Legislatura concluyé
él\\ua’c}z de septlegnbre\ﬂa dos mil nueve, por lo que la
G@msuon Leglslatlvé de Iflmltes Territoriales del Estado
,\de Mex1co y/ius MHQICIpIOS de la LVI Legislatura, dejé

~/

%\\de ejercer SlEQelones asimismo, comunicé que la
~/ LVII Legislatura de esa entidad, inicié su ejercicio el

cinco de septiembre de dos mil nueve, por lo que una

vez integrada la Junta de Coordinacion Politica formulo
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las comisiones Iegislﬁhj;(siu entre ellas _ééomisién
Legislativa de Lin;rﬁ?i/}ger’r’i{oriales d;e’r\Esiédo de
 México y sus Mupi{rpbé—ﬂﬁ la LVII Llesﬁé@Té, la cual
: o e /A
- .seinstal6 el die \e% de octubre de d&s\r@ljnueve.
) Por oficio SAPICJ/992/2009, recitido”
b) Por oﬁcno ?{\P \TQSZ/ZOOQ, Are@l@e(m el trece Qe
noviembre de. dos| mil nueve, el Presidente de la

| T
' _Legisl‘atuﬁa;,,l'oc Finformé- a este Alto Tribunal que en

" PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION
SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION

“sesién de\\:m&:}\ de noViem%\gﬁig/dos mil nueve, se |
'ren‘l/i/ﬁé a la-égmisién Legisiéthfa@g’ Limi‘tes. Territoriales
de@é{é@e México /X/élk\\@ ici ios, para su estudio
/f(at@g\lon de lo es@gteo@ en @ne relativa a la Ley
| *paia%gy}'creacién de Municipios del Estado de México.

— Conﬁﬁiquesé alA@djr |
- ‘\}fgactos Iegalleq’\pécfdentes_’.
-/ Z 'yMe'diante' ofi 'o<§ﬁ%3/1075/2009, recibido en este
i\\\j Alto Trib{%_ 3 . de do

on_los acuses de recibo de los oficios por los

| Jurisdiccional, para los

diecisiete de diciembre de dos mil

dos del Poder Legislativo estatal

sidente de la Comision Legislativa de

QN : _ ' -
/%xico, para que comparecieran ante esa comision

O Noiciag S i
__— /'egislativa el doce de enero de dos mil diez, a efecto de

| \\/ /‘ | EJ SO Tammbimiar i T iente.
| | /::\\\,,,/ _ T fz\f\w ) contlhuar con el prqcedlmlento correspondiente. _
\\/ ) /y\:/ d) Por oficio SAP/CJ/244/2010, recibido en este Alto
| /3\/ ) 41 §7 | Tribynal eI.Vevint'iséis de. abril de dos mil diez, los
%\Q ) N delégadO's del Poder Legislativo estatal informaron que

" la Comisién Legislativa de Limites Territoriales del
| Estado de México y sus Municipios de la H'. LVH
- Legislatura del 'Estado de México celebré diversas

reuniones de tr’abajo"tendientes a la recepcion de

‘pruebas y propuestas de acuerdos.
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- e) Mediante oficio SAP/CJ/750/2010, recibido en este Alto / 7
Tribunal el catorce de diciembre de dos mil diez, la “/
Diputada Presidenta de la LVII Legislatura del EstadO/ wﬁ /

de México, informé lo siguiente: “[...] 7.- El dia 15 d& \\/ <\/\
julio de 2010, se llevé a cabo una reunién cor g / AR
propésito de dar seguimiento al proceso/ /dg /f ﬁ\s\\\/
concertacion. Genaro Ruiz Lopez, Dlreézr de/ < \V\\\?

Gobernacion del Municipio de Toluca y eQ%a -
Carlos Silva Herrera, Sindico Mﬁm&‘p?lw de @/\\\ X
Otzolotepec, convinieron en concertan\% Ia /nayor J
brevedad, una reunién entre/ la (Pres:denta |
Municipal de Toluca y el Pres:den\te Muhtc:pal de [ \' \\
Otzolotepec con el propos:tci/> encontrar una tw/// |
solucién via convenio am:sto%e al-diferendo. ---' g

6n entrea: N
Al revisar la documentacion en gada por Q&

municipios, se detecto la faﬁade/or amzac:o/n

documentacion recibida, por lo que se pméed% a

“ibsa

convocar a los muni yna reunion ue/r‘ bajo

metodolégica, Qse%ey explicaron
debla de abar I\?formaclomégb{*entregada y la

organizaci Mq% se Je d?\,' dar a la misma.

Flnalmgn}e\ procedl}:\\a\ / regresar dicha
formacion. - 9.- El

info Ta ‘3’1\/ Q\‘K&; 4 de noviembre de

20$R%vo a caboﬂl/n eunién de trabajo en
cﬁon ambos mumcfpjo\.i\en sesion de Comisién,
D

ntte /ron la mferriraclofn} de acuerdo a la Guia

/ ‘Metodolégica que’ con/ anterioridad se les habia
%nt/egado ---/YQ La Comisién Legislativa de

/ Q\Mlmltes Ter\nLonaﬁes del Estado de México y sus
K VMumc:plos de Ia . ‘LVII’ Legislatura del Estado de
México, ha continuado con la tarea que le
encomendoé la Legislatura para dar cumplimiento a

la sentencia, manteniendo comunicacién con los
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Ilmltrofe con respetof\.;u ygluntad ya Lpar}tn'ﬂe los

. B . ] b \ -
' PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION ' N\
SUPREMA CORTE DE JUSTCIADE LANAGON elementos objetivos que se presmts\n/ a la

'Comls:on Leglsl/atha/A la_fecha esté\pxoceso se
" encuentra en ﬂa%‘taﬁ de CIas:flcaeLoh Anadlisis,
| - ﬁuacmn delai mTQi';:acmn ”
Por Oficio %E}J/248/2011 /Nl@ en este Alto
Tribunal /eJ q%u(ﬂ:e de marzo\de dos. mil once, los
'delegadég\dew /a autoridad~ dggﬁaqdada informaron lo
sngu;énte “l...] Elj jueves 4ﬁéﬂowembre de 2010, en

se&goh £ d? la Comlél% @atlva de Limites
/ ?n@o?ales del E@aﬁowe m y sus Mumc:plos

dQ#H ‘Lvir Leg’sla<tqra del Estado de México, los

'ente de la LVII

Leglslatura del

€ Yde junio de dos mil -once, informé 1o
sfg\ nte: "‘[ J La Com:s:on Leglslatlva de Limites
' ‘@Iales del Estado de México y sus Municipios
a H. ‘LvIr Leglslatura del Estado de Mexico, con

edo a su_competencia, emitird el Dictamen que

\\ SR \‘ _\i> ers presentado a la Legislatura en P_leno ara dar

| //\/ Tﬁy\\ '/ ‘solucién _al _ conflicto _limitrofe _ entre _los

- \\/ ) /N\;\/ ' Juntamlentos de Otzolotepec )4 Toluca --- ES
/ Q\\\\\/ . 41 \\§7 oportuno comentar | que, actualmente, la
K ~) ) ‘J | Leglslatura, se encuentra en periodo de receso y,

por tanto, funciona la Diputacién ,Perm'an_en'te [...]
-Sin ~.embargo, es un asunto prioritario para
resolverse en el inmediato periodo ordinario, que

de acu_erdo ‘coh el articu_lo 46 de Ia Constitucion
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Politica del Estado Libre y Soberano de México,

iniciara el 20 de julio del afio en curso.”

h) Por oficic SAP/CJ/745/2011, recibido en este Alto/ ~ ~ ﬁ /
Tribunal el treinta y uno de octubre de dos mil once, e“/I; \N/ A
Presidente de la LVII Legislatura del Estado de Méxi \\ = / /- ; :f
infformé que la Comision Legislativa de L@J‘Yes \ ' ( ﬁs\\/
Territoriales de dicha entidad y sus MU@{DIGS,/ /\(\3 ;
emitirian Dictamen para dar solucién a( lict - @7
limitrofe entre los Municipios de Otzolotepec. ca, A’ \\\\
Estado de México y que, al ser un asunto pr\emano se //\\\\\\/
resolveria_en el periodo ordinario q/ue/ e/\ncluvo el /\:\\;\’/;
dieciocho de diciembre de dos mil once\ / ;/\”\)\\\\\

\\‘ ) )
Mediante oficio SAP/CJ/322/2012; I%/}}bldo en este Alto / —/
/ \ U
Tribunal el veintisiete de abnl%le ‘dos’ mil doce,
tura del € isioe
Presidente de la LVII Leglsla ra dg stado de \

\
remitio diversas constanCIas \reldcmnadas ,60n@\w

cumplimiento de esta ejgéutoh% e informé qU/a *ff J/Ia
H. ‘Lvir Leglslaturawcﬁk Estado de Méxu;” / [...]
expidié el Decreto/ 4é2, Qubllcado en\e\ é&lodlco
Oficial del Estado dQ\Mé)aco, Gaceta
de fecha 14 de(ebn\ezmde 2012, m

resuelve el /@ﬂfl‘b@ de Ilmlte§\\§ometldo a la
competem/vaxi\eﬁé LVII' Legislatura,
reconocg\ e el lnm%%(e\ ‘que ocupa el

denor?tb\aio ‘Rancho 5&@3 'de Ia ex hacienda
. \ <
e

Sang\fouﬁa parte del
T91u¢; ] Meéaco y qzie Su 'delimitacién territorial

~-Gobierno

c rr\esﬁ)nde alo md)cade( en el Plano Topogréfico

/ eia\lmra{io por Igg‘mms/on de Limites de Gobierno

(9

Wel /Estado deﬂli\co --- Al efecto, anexo copia

\?:\ertlflcada \dQI Nbedlente con motivo de Ia
Véxpedu:lon del Decreto 422 de la H. ‘LVII

Legislatura del Estado de México y su publicacion
en el Peridodico Oficial del Estado de México, Gaceta
del Gobierno de fecha 14 de febrero de 2012.”

V
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_’comparecencna medlante 6&@1@ \12/ 24/2012 ;entQJ do el

e@gn la oficina que\%t:{lpa esta

 Seccion de Tramite de %rtr%rsuas Constitucionales y- de
Acmones de Inconstit }Jc# %ad de la <‘S\u’bséc\Qarla General

': de Acuerdos de la Supk\a Corte de Jushe\la de la Nacion; sin
que haya reahzadx;f mag;(es(acwn alguné Q)

SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACIQN

:dlemsels de mayo de dos

") ) /\\/
N (OO
Qumto/i;)e los antecedentes éxpupes}zos se advierte que
el Poder Léqsl%)«/ del Estadd@e , para observar la
sentenckfgie\ﬁhe\cmueve dequ\\@r% ed s mil ocho, dictada
por la Isnm\era Sala de esfe ?(ta\l'nbunal en la controversia
constitucional ¢ 83/2007 /detLanv e a atender la peticidn

"-'_formu]\\a por el Mumclpléa/otor mediante la cual solicit6 que

to de I|m|tes eX|stente entre el

%\R*a ' \ Ia_ ex Hacienda Santin.

N TS Pod | -egiflatigo del Estado de MeX|co realizé los actos
N S'QU@“7 ' ' o ' S

I it \\% o o o
(OO . 1 urno ala Comlsmn Leglslatlva de Limites Terrltorlales
\i\\%/n ) F\/ 5N <
S Scle\E tado de México y sus Mumcnpnos los escritos por los que
N S
S ‘\\/‘ ) - \EI }-I Ayuntamiento de Otzolotepec solicité a la Legislatura
N YaN '
/Q\\ N \\\ebtatal la resolucion deI conﬂlcto de limites entre ese Municipio
&Q /‘“ , : Jy el de Toluca con lo cual se le inicio al procedimiento para

resolver el pro_blema limitrofe de que se trata, conforme a la

copia certificada de la version de la sesién de fecha veinte de

v

mayo de dos mil nueve (Fojas 916 a 920).
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2. El Presidente de la referida Comision Legislativa de
Limites, cité al Presidente y Primer Sindico de los Municipios de VAR
Toluca y de Otzolotepec, Estado de Meéxico, para que \Nﬂ/
comparemeran ante esa comision legislativa el doce de enero \\\V A\
de dos mil diez, a efecto de continuar con el procedlmlerﬁes = /' a :ﬁ

correspondiente, de conformidad con los acuses de rembo@/\v /,( ﬁs}/
los oficios SAP/CJ/1073/2009 y SAP/CJ/1074/2009, quél ran_ Q\b
a fojas 955 y 956 del expediente. <
/S \\ 4y
3. En reunién de trabajo de la Comision Le@sla{)/a de /’*\"\\
Limites Territoriales del Estado de México y sus Munké‘plos de la
H. LVII Legislatura estatal, celebrada el once ééknowémbre de (.
| dos mil nueve, se empezé el analisis del dlfG??t}dO limitrofe entre -/
Toluca y Otzolotepec, facultdndose a Ianxeéﬁ cia de dIQAh@
Comision para que buscara a travesﬁ\e“up acuerdo ar?rf t

solucionar definitivamente el conflicto; asunvsmo se cele@ra(bn
reuniones de trabajo con Io{ rebsgsentantes dp \@abés

| doce de marzo y catorce de ?/b e gos mil diez. \\

N AN
4. En reunién de t aba;:\LdE/ la citada co ision,
verificativo el quince %‘Uﬁwe dos mil ;ﬁe\ S

Gobernacion del M |o Toluca 'y el\;’%dlco Municipal de

Otzolotepec, conyﬁe@n\Nn concerta/\;@{ reunién entre los

Presidentes Munic Otzolotepec con el

de To
_propésito deg Par una solucpr}

diferendo. / ( \\/

Oy )
F\J \7\\\ <\

convenio amistoso al

/"“
/\\

!/EnTe\unén de traEaTé de diez de septiembre de dos mil
diez, Se\Yegrgso la docum&@cwﬁn exhibida a los Municipios de

g{} ﬂOtzolotepec,wér?éu organizacion conforme a los

cé)/ guia metodoldgica que al efecto se elaboro.

6. En sesion de cuatro de noviembre de dos mil diez, de

la Comision Legislativa de Limites Territoriales del Estado de E(
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u; . C UUOQ \ - : / .
Mém VW . México y sus Munlmplos los /Mun@plos de Toluca y
| —‘-fifo :Otzolote ec entregaron nueva e\n\t\e la/ documentaCIon de
S \\\\; ; - P g m 1,

//\

'gacuerdo a la citada guia mﬁock@glca asnmlsmé \@m esa

PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION
. SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION

reunion, los representantes dé yslqummplos c:taﬂe&rgéhzaron
~ diversas - mamfestacwnes \fespée }a al confhéto\j}n{ltrofe Yy

’ofreC|eron pruebas en e@ed?mento respect\ve\7
| X <\(/ \®
7 La Comisidn \Bls ativa de lelLes Terrltonales del
AEstado de Mexm) ly Sﬂs/ Mummpuos,\éprobo en sesmn.
extraordinaria de\\m/ > abril de a(os mi once, el dlctamen
“técnico IegnsIat;vo consistente en Dliere/ugo limitrofe entre los
- Mun|C|p|o d@TKch Otzolotepéc’\ Y
ARSI
8*Eﬁ3ader Leglslatlyo | Estado de México expidio el
% | “DECRETO NUMERO.

- ocho d dlClembre de doNﬁn’r 0

-42; -\;BP EL QUE' 7Dvo A BIEN RESOLVER EL

PIE\F?EI\/DO LIMIT, F@%RE LOS MUNICIPIOS DE
LOTEPEC Y& LUCA, RESPECTO DEL RANCHO SAN

h N
’ é&)\ﬁ publlcad en- e_

1odico Oficial del Estado de México

eﬁcatorce de fe\ero _e dos mil doce _
/\\ - De l&ant‘ rior, se adwerte que la sentencia dxctada en
‘este """"to a guedado cumplida, en tanto el Poder Leglslatlvo
C\\ \\\/ dem;n acredita haber resuelto la peticion formulada por el |
o \J / Mun? e ctor, medlante la cual solicité que dicha autoridad
B "/'”\/ /(\ resdel\@ el conflicto de I|m|tes existente entre el Municipio de
- //\\/ ' L 5 Qtzo })’fepec y el Municipio de Toluca ambos del Estado de -
\\/ w LV Me)qco ‘por el inmueble que ocupa el denomlnado “Rancho San
/\\\/ | ‘/1 \Elas de la ex Hacienda Santm lo que se desprende dei
%Q /}‘ . N degreto nGmero 422 publlcado el catorce de febrero de dos mil

‘doce, en la Gaceta del Gobierno del Estado de México, en cuyo
articulo. tnico se sefiala: o |
“ARTICULO  UNICO.- Con fundamento en lo
dispuesto por el articulo 61, fraccion XXV de Ia

Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano de
Mexico, con base en el articulo 4 de la Ley Organica .
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Municipal; asi como en los articulos 40 y 57 de la Ley
Reglamentaria de las fracciones XXV y XXVI del articulo /
61 de la Constitucién Politica del Estado Libre y Soberano
de México, se resuelve el conflicto de limites sometido a /\\wﬁ/\
la competencia de la ‘LVI' Legislatura, por lo que se \s /

, . , ~/
reconoce que el inmueble que ocupa el denommadg SN\ N\
‘Rancho San Blas’ , de la ex hacienda Santin forma pa ~_) ) /f——\ 4

del territorio del Municipio de Toluca, y que, Sp;}\»// /ﬁ{\\’f
delimitacién territorial corresponde a lo indicado égf?l \\ Ao 7
Plano Topografico elaborado por la Comision de Mm@e?f / Ay
del Gobierno del Estado de México”. [Enfasis afiadido]. \7 \5
Ademas, conforme a lo ordenado en la sénte@ta de - )
l ) ~. <
mérito, ésta se publicé en los medios de ?ifq\sim/gﬁcial, ///\;\\j\/
conforme a los datos asentados en la razdn| Qc)ﬁénta; por /\\/‘
/) N
tanto, con fundamento en los articulos 44, prir}er;péfrafo, 46, \\) )
Va o ) )
primer parrafo y 50 de la Ley Reglamentar/i/a/ae\l s Fracciones | /
. e / Vi / ﬁ\\<\N
y Il del Articulo 105 de la Constitucion Ei%ﬁftic% los Estadéw
N /™ \\N7

Unidos Mexicanos, se tiene por cumplida la sentencia di
por la Primera Sala de la Suprema Ebftvg/c/ie Justiciq/ Qeﬂa L/
Nacion, en la controversia constit;ﬁ;jo@\83/2007. //\\J/
Notifiquese por lista y mec}tapg\ef@o al Municipic‘}\éqﬁ)}‘.
Asi lo proveyé y firma <é] ﬁﬁni\stro Juan N/.}%I{QMeza,
Presidente de la Suprer@x}gée Justiciaﬁg\ta/Nacién,
quien actia con el Iicerigiad@Mgrco Antonio Sepec
‘Secretario de la S/é/ 'q\\?e Trémit&%&\té\\\Controversias
Constitucionales y <V\q% es de Inc/qh{iu‘éfbnalidad de la

Subsecretaria Gepég\ cuerdo dﬁr%&s\tgAlto Tri unalﬁue/m
( S ) T

da fe.

peda Anaya,
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