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/]~ \\
En México, Distrito Federal, a seis deju gde}ios mil dace /Se cu Jenta
al Ministro Instructor Luis Ma@g;ﬂa Morales, ﬁ)n\‘yestado

procesal que guardan los presentes tbs7C nstW

Mexico, Distrito Federal/a 3@\2 junio c{e@e@n doce.
\ \ \ 7

—
Visto el estado proce al/del expedlgme‘ se provee

respecto del desahogo tK\la«/prueba pemt“:\befremda por las

N ™ \

{es./
1. Mediante équefd?de dlECIS}é e de”hoviembre de dos

mil once, el Mln&rmtructor tu e(&:s, :

forma, como pruebamlel Mummplo 4

Nuevo Leo{ ia@enc:lal en m

levanta \tQ de‘informacion”
il

a las Re%m@s uno a Ia el cuestionario que acompano,

asi , por designa ' cemo perito de su parte al Licenciado

partes, conforme a !d§ antecedentes S|gu' >

amente por lo que respecta

el mismo go\\ve'do se requirié a la parte demandada
N&yto Na io@\@é Estadistica y Geografia para que

| lonaba el cuestionario y, en su caso, hiciera

N\
Q\J/\Ia designa@ u perito

// @ 2 MedTante proveido de doce de diciembre de dos mil

/\i’/ once, Sa éte}tdde designar perito de este Alto Tribunal se

/\\\/ ‘ sollcﬁ‘g\&ia Universidad Nacional Auténoma de México, a

/\\\/ ,‘ ti\ie@cie su Facultad de Ciencias, que en auxilio de la Justicia

sw" / Federéf propusiera una terna de peritos en materia de
o actuaria.

3. El Instituto Nacional de Estadistica y Geografia, por
escrito de dos de diciembre de dos mil once, formuld adiciones

al cuestionario presentado por el Municipio actor, las cuales se
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hacen consistir en trece preguntas y designd como perlt@jal\

actuario Juan Enriqgue Garcia Lopez, asimismo, anuncid Iap
w

prueba pericial “en materia de proyecciones poblac@r

/\
. ] . >~ ) N\
y levantamiento de la informacion censal”. <\\J / a4
— —\
/2 — )
4. Por proveido de doce de diciembre de dos; %ﬁ(on?se se ‘:/,,,\\\/

requirid al Instituto demandado para que preuéa g/s: el /-
perito que designa emitira dlctamen respegtg 1a prueba @
pericial ofrecida por la parte actora, eqmatena @ \ ‘
economia, estadistica y Ievantamlentc%dEanofmac:on” ‘al al\\ 7
tenor del cuestionario admitido por ;Km(efb de dleCISIF;(e
de noviembre del ano en curso y r¢§pecto de las pregunf /s /
adicionales que formula en su e\é/ gé e cuenta/f—i%? Si
ofrece diversa prueba penc:al/ ?rQnétena de Rﬁo&e@;ones
poblacionales y IevantamlentmcieV Ia lnformamo% ensal”,
senale cual es el cues}mnaqo que prgpdne/para su
desahogo, en términos cgekértmulo 32, parraM §egundo de
la ley reglamentaria dg“ / 3naterla (foja 6. é@]’ omo Il)

5. Por escrito &‘5@@ de enero @Qe\\aos mil doce, el
Director General ﬁé)turﬁt:de Asuntos |d|cos del Instituto

Nacional de

requerimiento M\szrata “p eéls

fla desahogo el

ndo que el perito que

designa de\ \@rte emitiradic tamen respecto de la

prueba pef Cl\a\l\bﬂ'eCIda po[ rte actora “en materia de
econo&: estgdlstlca y/leK@tamlento de informacién”,
asimi n@ (?ormula \Quéstlonarlo al tenor del cual
proponé\se/ desaimgué\ Ia dlversa prueba pericial que
an i‘fe /en matema\ \de/ “proyecciones poblacionales y
IKQan}x/amlento de#a\?brmac:on censal” (foja 648 Tomo Il)
-6/ 'En proveido de diecisiete de enero de dos mil doce, “se
tiene por anunciada en tiempo y forma, como prueba del
Instituto Nacional de Estadistica y Geografia, la “prueba

pericial en materia de proyecciones poblacionales y

levantamiento de la informacion censal” a cargo del perito \ \/

2
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& LJ) @1\5' ~ /" N
§ ‘(/ «aﬁ‘éuu)v \\W Juan Enrique Garcia Lopez, al tenor de ct &@nario que
\TN[%Z{; v acompana, con el cual dése vista al munﬁc\bw actor, para
g&%ﬁ\/\\:é// que en el plazo de cinco dias habiles: @Wﬁeﬁte si adiciona
PODER JUDICIAL DE LA FEDERACIONiChO cuestionario y, en su caso <5Kde\lgna otro pe\nto
RO oja 648 del Tomo 11 P 5
(foja 0 /L ~ \\

7. El perito Fernando B»ﬁéf éﬂya deS|gnédo\§%§r el
Municipio de Guadalupe, Es

protesta de ley, el dia treln}a d®|embre@€@%|I once,
conforme al auto de compa\\%ce/tla que ob{aia\ﬁaja 628 del

tomo II; y el perito Juan/E\rlque Garcia ngeé )de5|gnado por
el Instituto Nacional de Estadistica y | Geog\afla rindio su

d\N uevo Leo% -rindié su

-
protesta de ley el /dj/a;z;?tlcmco de/eg de/ dos mil doce,
L/
conforme al autod arece |&\e70bra a foja 653 del
4y S carparscanpie &%

tomo l. \/
\\ /

8. EI/D ctor General Adi\m/
representan’t\exkgal del 'nStL

de Asuntos Juridicos y

»/NaC|onaI de Estadistica vy
Geograﬁa nterpuso recuer\d§reclamaCién 85/2011-CA, en

'de noviembre de dos mil once,

( .
/ Nuevo Ledn; y por resolucion de quince
&\d@/ febrerg K mil doce la Primera Sala de este Alto

\J/Trlbunal Oty r/\o el acuerdo recurrido.

\ A &&p@veldo de dos de febrero de dos mil doce, se
NS
// \\ deSIgn% ~como perlto de este Alto Tribunal a la Maestra en
\\ / Demeglafra Maria Teresa Velazquez, y se dio vista a las
/ ~. / /\
%\\ péﬁt\j)ara que manifestaran lo que a su derecho conviniera,
VV/ respecto de tal designacion (foja 664 del Tomo II).

Dicha perito rindid su protesta de ley el dia nueve de
febrero de dos mil doce, conforme al acta de comparecencia

que obra a foja 671 del tomo Il.

/
/
&
<
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10. Por otra parte, en el citado proveido de dos }\

febrero de dos mil doce, se tuvo al Sindico Segqndoﬂ

Propietario del Ayuntamiento de Guadalupe Estado de N\uevv
Ledn, adicionando el cuestionario propuesto por e{m\/tyto
Nacional de Estadistica y Geografia, inherente gja ueba

pericial en “materia de proyecciones pokﬁcloﬁalés y

levantamiento de la informacion censal’, asQ o, precis6 :
-0
que su perito Fernando Butler Silva, sera g, q\kﬁiesahoga@\ Q)
dicha prueba. \ 7 ) ///\;}\/
11. En proveido de veintiuno de febrqo{ae dos mil cgoée
se dio vista a la perito oficial, cop7 copias simples dQ ILo/S\
cuestionarios y adiciones formulad\&/pbw/'as partes, /res@to

de las pruebas periciales ofrem;iés pq\e Munm@&c\;t@; y el
Instituto demandado, a efecto dé\c@e/ presentara/su quq la en

la que desglosara los mont(%s de\us honorarlo/s e\rTTpUestos Y,
en su caso, los monto &Nhendanzauon\ dﬁf/gastos que
corresponde pagar a C?d arte en termmég\@os articulo 1°
y 2° del Acuerdo Genéral 15 008 del Tribunal Pleno de ocho
de diciembre de d %H%cho por /é\\ade/se determina la

designacion vy s especialistas que
intervengan e roversias constitucionales o acciones

de inconstituci K\lc@d (foja 7 /d

12. NF:AK&Q\RQ de |or|meA marzo de dos mil doce, la
perito ia Tere8a Vela eg\}drlbe precisé como costo de
la prue\/a(ber{:lal “EI {iiur;o de los honorarios es de
$1/14 OV mas el\ig‘,’@ de Vi V.A. lo que da un total de
$1 2»71\500 (Un I;‘I n/ doscientos setenta y un mil

@ukﬁentos pesbaO@?’tOO M.N.)” (foja 745 del Tomo II).
VZ» Por acuerdo de seis de marzo de dos mil doce, se

requirio a la perito oficial para que desglosara los montos de

los honorarios y gastos que corresponden a cada una de las
partes, respecto de la “prueba pericial en materia de

economia, estadistica y levantamiento de informacion”,
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ofrecida por el Municipio de

Guadalupe

f@e Nuevo

Leodn; y respecto de la “prueba per:c:f Numatena de

proyecciones poblacionales 'y Ie%a\i‘am/ento de la

la perito oficial desahogand

seis de marzo del ano epr:

informacion censal”, ofrecida pozeiﬂmtuto Nacnomél de
Estadistica y Geografia (foja 749 dé1 T\ﬁeﬁl
14. Por auto de veintidés dem{arég/e este afig,

~
S\E%U/VO a

|§‘a ordenada <en\\azuto de

u@al exhiam s%@amlla de

TN )
gastos y honorarios, que ob\*a a/ija 754 d/ePQ@mo ll, en los
> (Q)
téerminos siguientes: | A\ 7/
\ /\\,,,
“Costos Municipio de Gue}dalupe% ( QO
/)~ MUNIC/P/@/V % ) T
Trabajo de campo: g, R
2 visitas al municipio de Guadalupe isitas o
(cada uno de 3 dias e\ ersonas)
4 Boletos de avion Me?rc\/Monterrey- (44, 0(35"0&/ -
México /- o //(j N/
Hospedaje /Q{IM@)O# C}%GO0.00 .
Transpo?/e terrestre 77;,000.00 -
~ o ~
Subtotal -1 ; S5 | 94,000.00
- - . _ V\ ——
Honora spgfes:onales. — ) B
?ﬁ&qamra en DemografN 300,000.00
Wn ador ' 150,000.00 B )
\Z\Qwﬁﬁa/es 50,000.00 o
tal 2 o= 500,000.00
L_~{IVA (16%) sobr%tetaﬁ 80,000.00
| Suma de subtotales +/VA 674,000.00 )
Q\“J 10% mdtreé@ p{& re suma de | 59,400.00 -
] o— subtotales | / \\/
\\\f\ ww \ < -
| /;:\\/ 10T/ S ”\,,/ 7 733,400.00 N
\ \\ /‘ ﬁa;qﬁa J“prueba pericial en materia de proyecciones poblac:onales y
N Y evf fanyento de la informacion censal” del Instituto Nacional de Estadistica y
/ N \\*’*” \Geb rafk/ el monto es de $681,700.00 (Seiscientos ochenta y un mil
/ &\\ ! Fteqe 0s pesos 00/100 M.N).
K ~ ) Costos INEGI
~/ INEGI -
Trabajo de campo: o
1 visita al municipio de Guadalupe (4 | 1 visita o
4 personas 3 dias)
TBoIetos de avion México-Monterrey- | 22,000.00 S
México
—_—
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Hospedaje y alimentos 22,000.00

| Transporte terrestre 3,000.00

‘Subtotal 1 47,000.00 L
Honorarios profesionales: \/\ \V
Especialista en Demografia 300,000.00 \ ) )

| Coordinador 150,000.00 /S

2 Auxiliares 50,000.00 )
Subtotal 2 500,000.00 L
IVA (16%) sobre subtotal 2 80,000.00 _/
Suma de subtotales +IVA 627,000.00 //j \ (
10% indirectos sobre suma de | 54,700.00 | ’\‘J ) /i
sit_)totales " /7/\\\ ,,// / (

| \ D) (N

TOTAL 681,700.00™ " (‘) -

- - / /

Con lo anterior, se dio vista {M v;/?p!o de Guada
Estado de Nuevo Ledn y al Ins}t’futoﬂ*ao nal de(i; “taé]s;lca y
Geografia, para que mamfe%ta%ﬁ /lo que a/su\d\recho

nvenga respecto de los gastos honorarlos Wlé ados or
convenga respe /9 tgy S S 3Q )/ P

N 2
la perito oficial, apercibidos ‘que de no haceﬂoﬁ ' decidira lo

que en derecho proc? q\ los eleme t'shue obran en

autos.
.
15. Por escrito eﬁrerrﬁta de ma[%Q de dos mil once, el

Municipio precnsg/%

perito respectt@e&s gastos y h&g arios a devengar por el
eba pericial -

\

relacion con "'\'monto que senala la

—/
desahogo dé ia\ materia de economia,

—/
rmacion ofrecida por el R.

estadistica VQ \tamlento
r la cantidad de $733,400.00
(setec:éﬁogtremta y tresm%EuathIentos pesos 010 (sic)/100
M.N.) hie ;f ermito senaIaKQUeLdlcha cantidad a juicio de mi

Ny
représeﬁq\ada se cohgldera elevada y costosa en los términos

Ayuntam we represerftc;7

~/

proﬁuestés ---/Lo Wermr es asi, en virtud de que el perito
/ o~
@nado por ml\r@bresentada Licenciado en economia

Ferh%fndo Butler Silva, con cédula profesional numero 1564058,

expedida a su favor por la Direccion General de Profesiones
dependiente de la Secretaria de Educacién Publica, propuso
por concepto de honorarios y gastos para el desahogo de la

misma prueba pericial, la cantidad total de $150,000.00 (ciento
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J ORFARTI
Y M\T{

wUU)

E 2 wuuw\\ cincuenta mil pesos 00/100 M.N.)... D;z/ /lo ahterlor
\m uw

\\ \.
é:i :E_{\\‘w Voo excelencia podra advertir la gran dlferenCIg que existe entre los
LS //// dos. los el e
AN dos presupuestos mencionados, los ch fsan sobre los

S ODER JUDICIAL DE LA FEDER ~aodNismos puntos y cuestionario, y por\ande\h gravoso, de los
SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DELANACONg A 505y honorarios presentados po§ La pe/lto tercero, Io:qUe
solicito a su excelencia tome en dor/ /d\racmn para qg}f\;h su
caso, solicite a la perito tercé&sé Jdecue o Qsem&e sus
honorarios a aquellos que [@ mlsmo concept@{)ropuso
diverso profesionista, comg JG\\S\éI pento@es@\ado por mi
representada. - - - En caso&;ontrﬁno sol:c:ﬂ)\ a\s{l excelencia,
tenga a bien considerar d\s@nar nueva texba de peritos, a fin
de que presenten pIan\l t/e gastos onBrarlos para ef
desahogo de la &d n cuestlop@
comparar y juz ar\m@7 es el @@h\p;esto mas adecuado
conforme a las b@dic:ones dgf G

..-\/, “para que asi mi
representada este En pos:b:ltd@l

tar en aptitud de

V4
99 cubrir los mismos en

forma justa, g&hnme y equm/
NaCIOn?/rck\Es{Kdlstlca y

773 yit?%eﬁomo .

416<P01‘/ auto de

¥ por su parte el Instituto

su derecho convenga respecto de la

nilla de gastos y honorarios (foja 776 del

ﬂ' omo il) — \15
’/ /,,,;/ (\ N \\ )
\\// 17;VPOTG§C;I’(O presentado el diecinueve de abril de dos mil
//\\ docefh la- Oficina de Certificacion Judicial y Correspondencia
\ \\7/;‘ )
/\/ Q&Ae(sTE?Alto-Trlbunal, la perito designada por esta Suprema
s? /,}‘ Corte_de Justicia manifesté que “en relacion al monto de Ia

planilla de gastos y honorarios considero que se le pueden

hacer adecuaciones (...) Para dar respuesta al presente

oficio, considero que debo tener respuesta del oficio
838/2012 de fecha 6 de marzo de de (sic) 2012 en el cual

presenté el desglose de los montos de honorarios, gastos,

Vi e
4
7
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‘prueba pericial en materia de economia, estadlstkca %

N

levantamiento de informacién’ el Municipio de Guadéh:rp\/

Estado de Nuevo Leodn, y falta la respuesta por }éﬁe de la /<\ \Tﬁ
‘prueba pericial en materia de proyecciones pofbfﬂcmnales {f§3/>
y_levantamiento de la_informacién censal /We nétltuto /A/in\/
Nacional de Estadistica y Geografia”. < X \5

18. Mediante proveido de veinte de ab//\ fo en curég;\/\{;/
se determind lo siguiente: “Al respeclp Bigasé ala pen@
designada por este Alto Tribunal, que\éL Instituto Nagmhed
de Estadistica y Geografia, no dlcy);espuesta ala wsfa qge /
se le dio por proveido de veth@O&d%marzo de @mﬂ
doce, respecto de la planilla qé ﬁ&s‘ y hond@ﬁbs\de que
se trata, por lo que la perito déhera/mamfestir IQ\ asu
derecho convenga respeqfo déx{a opos:c:orya&u rflamlla de
gastos y honorarios, c?r;f\\mre )a lo ordenéd/ /én proveido
de diez de abril de doé %‘f QOce a efectb&\ts@demdlr lo que
en derecho procec&bspecto del '

periciales ofrecid as parte?p rcrblda que de no
£

\ de las pruebas

-/

desahogqgar la \é eﬁjec:dlra conforme a las constancias

de autos.” WTomoll
x /\

De coan con los cedentes expuestos, en virtud
. \ </

de que Ql\ﬂéeétra en Derﬁc;
Uribe, Per

ia Maria Teresa Velazquez
rto deélgnada p@ng@te Alto Tribunal no desahogo la
vista o\'\éna/a en prO\geldo\ie ‘veinte de abril del afio en curso,
resp/ectq\de la oposu;lma éu planilla de gastos y honorarios;
f@n\tundémento/en &‘s\amculos 10., 30. y 50. del Acuerdo
Kée@ral numero 1512})08 del Tribunal Pleno de ocho de
dscu%wbre de dos mil ocho, por el que se determina lIa
designacion y el pago de los peritos o especialistas que
intervengan en las controversias constitucionale‘s 0 acciones de
inconstitucionalidad, y 160 del Cédigo Federal de

Procedimientos Civiles, de aplicacion supletoria en términos del N

8
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3 ]b

4
A3 (L 7){}%)’ ﬁ\\
fg “ NU%V Vm articulo 1° de la ley reglamentaria de la mat ria rocede a
{f Q \‘QZN\}\) llp)}
"*& Wr "W determinar lo conducente al monto de los gas &\y honorarios
‘é}; {\\\3 /

de la perito designada por este Alto Iﬁkhaf/que deberan
PODERJUDICIAtDETIIQAFESLEAR:ACCIRGgar las partes actora y demandada @\W desahogo czfé\ las
e periciales ofrecidas en autos; y al eﬁeﬂco“se debe consx:/fér‘&{mo
siguiente: ‘\ // NV
\ _

a) De conformidad con Io<ewsio por el articu 1 del
referido Acuerdo Gene(a@q ro 15/24088 \s gastos y
honorarios del perito mﬁﬂb@do por el Msttr@ lnstructor
“por regla genera/f\séén pagados\borﬁa parte que
ofrece la prupba Y, e/n su cas \/e)\}osto debera
dividirse { /p rcién a«f\ emdo de las
pregun tas/ quﬁba?o

se ad:c:&ne\ed /cuestlonarlo @ )oferente en forma
{/

subst /an% J/

part@ resentado cuando

~) andada inicialmente solicitd por concepto

/\/ A/ ciiggsﬁ$ y honorarios, un monto total de $1,271,500
//\\\// N(;zlvnkquf/f llon’ doscientos setenta y un mil quinientos pesos
\\/ w @O 100 m.n), que incluye el impuesto al valor agragado;
/&\\\/ \\ \CQﬁSldel‘andO $900,000 (novecientos mil pesos 00/100
KVV/ ﬁ%n de honorarios y $125,000 (ciento veinticinco mil

pesos 00/100 m.n) de gastos, mas los impuestos

- correspondientes.

d) Ante el requerimiento formulado a la perito para que

desglosara los montos de los honorarios y gastos que

7

9
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o

/

corresponden a cada uno de las partes, por escrito dfe
; ) . S
veinte de marzo de dos mil doce, aumento las

: : . R Nﬂ/
cantidades correspondientes, precisando los f S/
i 0D O\
siguientes: (\ ) AN
/,, X*/
MUNICIPIO DE GUADALUPE, ESTADO INSTITUTO NA(./ @ml_ Dg ( f\X/
A (
DE NUEVO LEON ESTADISTICA éﬁe&v le (. JV
-
HONORARIOS $500,000 HONORARIOS | m 000 QQ
S 1O
GASTOS $94,000 GASTOS \ 547000 /| \\
L C \ N
*Sin incluir el impuesto al valor agregado // / /\\\\\/
[ C O /\\ _/

e) El Municipio actor ofrecié “la \\Rﬁép”a peric:a1 en\
materia de economia, estac{ié}isf:l y Ievantamlent?%'/é/
informacion” formulando %\n cuestionario 4:1
preguntas; y dicha prue a(sﬁa\uvo por a%@c
tiempo y forma, umcamerﬁ& por lo q(.éi @e\a las
preguntas uno a Ig e@e Dicho (z/ugsﬂonarlo fue
adicionado por dZ\m'utdto dema daé con trece

preguntas. / \\ & -

f) El Instituto Nacional de Estadistica'y Géografla ofrecio la

“prueba /e&«yé@ en matp}i —de proyecciones
poblacio <1e§ levantan iento” de la informacién
cto de }a\c\:t{a/ formuld un diverso

censal’, \&
cues%aﬂ@e nueve pre

adicionado| por el Muh lo actor con las mismas

/

-
m/ egug{as que formuIQT;specto de su prueba pericial.
FJ S \ <

pe fe/mldad oQﬁ los' a}ﬁecedentes precisados, en virtud
(N RN
de &Qe tanto la part;a\gctora como la demandada ofrecieron
@Q&permal de&u\lﬁénmon ambas deben de dividirse en

pa @lguales el monto de los gastos solicitados inicialmente

ntas Dicho cuestionario fue

por la perito oficial, por la cantidad de $125,000 (ciento
veinticinco mil pesos 00/100 M.N.) mas el 16% correspondiente

al Impuesto al Valor Agregado es $145,000 (ciento cuarenta y \‘
cinco mil pesos 00/100 M.N). \\Z

10
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Q ~ /

iz- tuUU) . . 7 .
‘ﬁ UUU \ Asimismo, por lo que respecta al mon honorarios
'g \‘dg\‘\‘“\\\) llp)]

o !; [';/""fo W solicitados por la perito, dado que no expuso m\wos y razones

%&\, [\\\30////
s E para justificar el incremento de

\caWda/d inicialmente
PODER JUDICIAL DE LA FEDERACIONs Olicitada (de $900,000 novecientos @J\Esos 00/100 M\N)@e

S NAClONest|ma que ese monto inicial debe A/e/duc\:&rsé en un 25/A\\ggda
un total de $675,000 (seiscientos- sét//na y cinco rhﬂyjéesos
00/100 M.N) mas el 16% del } al Valor A regado de
los cuales corresponde pagar mCIploguna%\r era parte
equivalente a $225,000 Qbsg;ntos vetnhmkgcc mil pesos
00/100 M.N) y el Instltutfke@andado $4§§Q\f30 cuatrocientos
mil pesos 00/100 M e/on3|derand
Municipio actor fo h?/ukf mismas/en\
del Cuestlonarly di\wsV ruebad

adiciones al cdesFema/no de la per

O\EI\éfecto que el

reguntas respecto

(
/N

/

r\l y respecto de las

frecida por el instituto

M/
demandado/y icho Instituto f/ormufé/nueve preguntas respecto
de su pruebg\y ‘adiciono trece’ untas respecto de la pericial

ofremdﬁ@z el MunICIpIO a

g@e las cuales se repiten cuatro.

e\n clu5|on i"endo al

l0s y de lag

L C 5 - MUNICIPIO DE GUDALUPE, ESTADO DE NUEVO LEON

//\\\// “PRUéBA FER}CTAZ EN MATERIA DE ECONOMIA, ESTADISTICA Y LEVANTAMIENTO

, (\\\\ > DE INFORMACION”

\ ) ) —
= >~ Homwos §225.000 GASTOS $62.500
/ ’\‘\‘ % IVA $36,000 16% IVA $10,000

K D) =
-/ TOTAL $261,000 TOTAL $72,500

INSTITUTO NACIONAL DE ESTADISTICA Y GEOGRAFIA

“PRUEBA PERICIAL EN MATERIA DE PROYECCIONES POBLACIONALES Y

LEVANTAMIENTO DE LA INFORMACION CENSAL”
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\\} /;\
[ HONORARIOS $450,000 GASTOS $62 Z%O
LT 6% VA $72.000 16% IVA $1\000 ~/
i - TOTAL $522,000 TOTAL @\2\6@
- N (\
(\ ‘ /%\ —
En consecuencia, requiérase al Municipio de/Gu‘adaMpe /”i\\
YV

Estado de Nuevo Ledn y al Instituto Nacional d Estécl/étlca y /
ias, habiles Q\Q

Geografia, para que dentro del plazo de di

contados a partir del siguiente al en que surt: %efectos ar @
ura-Sug

/

notificacion de este proveido, exhiban ante! eﬁ\ﬁuprema Co;tp\
de Justicia de la Nacién, cada autcﬁdad«dos bllletes’ de«/‘
deposito expedidos por “BANSEF!” Barﬁo d“eJ/Ahorro Néqanam\
y Servicios Financieros, Sociedad Ni}zpnal de Credlto) ?n7l/os/

términos siguientes:
NS
MUNICIPIO DE GUADAL EVADO DE NUEV 2;\N
" " IMPORTE DE BILLETE — CONCEPTO
! / b \

). $203,000.00 50% DE ANTICIPO DE HOY\TQR/WTO/S MAS GASTOS
'b). $130,500.00 - REM EN
l - / o 50% H os

INSTITUTO/NACI OhA DE ESTA """"ICA Y GEOGRAFIA

/T

~ " IMPORTE DE Blu_;fi R/ P e@MCEPTo
a) $333,500.00 o 50% DE AN@ DE HONORARIOS MAS GASTOS

b). $261,000.00

‘\\ JREMANENTE
L ,fj; 0% HONORARIOS

es de que en caso de no

Apercibidas é\\d)chas au
\bl etes de dejacg

declar/ra glésmrta la pmeb@ en téerminos del articulo 5° del

refe/;d¥cuérdo Ge@amameFo 15/2008.

AN
/

v
/\Noﬁ quese por llsTa}/ mediante oficio a las partes.

exhibir en el plazo sefnalado, se

L)) \\
K@o proveyo y firma el Ministro Instructor Luis Maria
Aguilar Morales, quien actua con el licenciado Marco Antonio
Cepeda Anaya, Secretario de la Seccion de Tramite de

Acciones de

N

Controversias  Constitucionales y de
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S A . T
Ay iﬁﬁbﬁv{’q%&}%\\é L .
D %4“&@%\\\\ 2 Inconstitucionalidad, de la Subsecretaria eral de Acuerdos
& NI W v S
NG Y Q\\\' R - . 1 > | AN
<, Wraemesd g de este-Alto Trlbunal\,\ que da fe. -
NS i VUTATT T !
S / i'li a A/ v j ‘ “ fg L"/;’} /\
PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION ; AN (i o \ |
SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION ;",, SN Y @ /
/o T
, (// K\\
\\\/ 7/» |
[/
/§

Esta hoja corresponde al proveido de seis de junio de dos mil doce, dictado por
el Ministro Instructor Luis Maria Aguilar Morales, en la controversia
constitucional 53/2011, promovida por el Municipio de Guadalupe, Estado de

Nuevo Ledn. Conste-—, 7
<

MCP C/M
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