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ACTOR: MUNICIPlO/\/” O GRANDE,
ZACATECAS. O\ / \

” ) \‘ N 7
SUBSECRETARIA G ERALPE ACUERDOS.

SECCION DE TRAMITE DE CONTROVERSIAS
CONSTITUCIONALES Y | DE  ACCIONES / DE

lNCONSTlTUCIOlALI[SAE{. Lol
> S

Y Q

En México, Distrito Federal, a éfﬁ \Qnio de dog;wﬂ ‘dege,‘se da cuenta
al Ministro Instructor Guille mo-|. \‘Ortiz Mayagoitia,—con el escrito y
anexos de Mario Alberto %Eine"z /Rodriguez y—Amini,/Yalili Salcedo
Castillo, en su caracter, de P side%te y Sindic{o@el Municipio de Rio
Grande, Zacatecag,,v/’re\'"ib’la'o en, la Oficina d C\grfl/ﬂéacién Judicial vy
Correspondencia. de éste-Alto/ Tribunal, registrado con el numero
/ . ra / :, > \\ \
033419 Conste. |/ ~ — NN )

/ N D)
7 7 ~ — / . /
L/ 4/2 —~LT
México, Distrito Federal, a veinte/d s iunio@en os mil doce.
N )
) /5\\
Visto el escrito y-anexos de Mgfi £X o Ramirez Rodriguez
, y-a 77\; )@?\%ﬁ g

y Amini Yéﬂi\s\akcedo Castill@/é’m su ca’;écter de Presidente y
indico. del Municipio de Rio_ G
Slndlco@\ Municipio de |o<§‘€ége, Zacatecas, por el que

prom .\eNc@troversia c@t, ional en contra de los Poderes
/\\\ —/

I
Ej v, Legislativo“y-Additer Superior de Fiscalizacion del

r O

“F\)/Pi\q\c\tg\ﬂna/ que se levanta para hacer del conocimiento
~a'la-entidad fiscalizada (Rio Grande, Zacatecas) el término
Kgg\la\fevisién y el estado final que guardan los resultados

/\C deigﬁﬂinados en la revision efectuada a la cuenta publica
\\‘ an/cipal de Rio Grande, Zacatecas, correspondiente @/
“ejercicio fiscal 2011, emitido por la AUDITORIA

SUPERIOR DEL ESTADO DE ZACATECAS respecto a la

revision que realiza el ejercicio fiscal 2011 (dos mil once),

derivada del acta final que se levanta para hacer del
conocimiento a la entidad fiscalizada (Ayuntamiento de Rio

Grande, Zacatecas) el término de la revision y el estado

final que gquardan los resultados determinados en la

revision efectuada a la cuenta publica municipal de Rio

Grande, Zacatecas, correspondiente al ejercicio fiscal
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2011, dentro del nimero de revision SE-CP-58/2011 que le
fuere notificado al Municipio de Rio Grande, Zacatecas el
pasado dia 14 (catorce) de mayo del dos mil doce (dos m//
doce), y en el que se le indica a la administracién mun/CIpal\
que representamos que se aplicaran las medidas /ega!es\
conducentes en términos de la Ley de Fiscalizacion in
de lograr el reintegro correspondiente, relativo ? la ~
Supuesta diferencia encontrada en el excedente 6@ Ia
percepciones (salario) otorgadas a los suscritos uejosos, |
asi como al resto de los integrantes del cabildo ( ore
fundando la autoridad responsable su procgz;en/ lo
dispuesto por el articulo 160 de la Constitucion a

@2’:} del p Q
Estado Libre y Soberano de Zacatecas, a{ 0 nilo /! \\

dispuesto por los articulos tercero, sexté\ Y) sept/mo

Z

I
transitorios del decreto numero 75 (se ténta 'y cinco) /- /
publicado el dia 11 (once) de diciembre de 10 (dos mil \\\//“
diez), en el que precisamente se mod/ﬁcka\\hafé‘fulo 160 de ~ /,,\\

la Constitucion Politica del Estado Libre y-Soberano d J/‘/\
Zacatecas, todo ello después de re una revision a /a L/

cuenta publica del ejercicio fiscal 20 N
b) La nulidad por inconstituciona % dispuesto @r\\%ﬁ
articulo 71, fraccion I, 160 y lo sexto t rio;
todos del decreto numero 75 (Set?;ta y cinco), pu@#@aﬁq

dia 11 (once) de diciembre de 2010’ (dos mil diez),

que precisamente se m /f/carg diversos arti u)bs e /a
Constitucion, en virtud (d¢ bue‘ dichos nume/ les (71,
fraccion | y el articu \gexto /transn‘or/o) ap dos y
dictados por el Poder/Legislativo del Esta e?acatecas
(Congreso del Estaa\é eﬁzatecas) /mﬁr ron la esfera
de la autoridad mu l\a /

c¢) De la misma f ma_se d manda la ntgad de la indebida
promu/gaCIon y i aelpn del decregg imero 75 (setenta
y cinco) pub// a ja 11 (once) ciembre de 2010
(dos mil di 7\9 Periédico '\f/ci'l del 6rgano de
Gobierno del de Zacatec SX\ n-el que precisamente

se modifica-e. lo 71, fracci y se expide el articulo
/. ”

sexto tran R)m{ | decret icionado”.
\\\\/ N
Seg o. Los anteceder{tex/\ los actos impugnados, que

derlvanﬁjel a a { nal de revé@n\a la cuenta publica del Municipio
actor, \Q\pug /ada en gsta\ Qn<trpver31a constitucional, son los

SIg(eanfgs 57 \ -
_ o~ S ,/
\ / YaN( \

Q\\.Con motivo %\la\\;resentauon de la cuenta ptiblica anual del
l\/Iumdlpm actor, correspondiente al ejercicio fiscal del afio dos mil
once, la Auditoria Superior del Estado de Zacatecas notificdé mediante

oficio PL-02-07-807/2012 el inicio de los trabajos correspondientes a

)
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{& ° o r}“ W la revision de la cuenta publica de referencia; asi pe/mo el personal
fx LGy
“M;’:w{\\\}( f/ autorizado para auditorias, visitas, 4n\pe\cgnes y demas

\ <

actuaciones. (\\ T

ODER JUDICIAL DE LA FEDERACION / \
s corte o wstcmoetanacon 2. Una vez  concluida  la réysmon\ y determlrrad*as\ las
observaciones y diferencias, la on/é ﬁupenor d LEg@Xo de
Zacatecas emitio el oficio PL- @%@2012 a fin de hacer del
ervauorfs a\fecto de que

efectuasen en tiempo las aclai@ene/s y justlﬁcacmne\\g procedentes

3. Una vez concluida Qré\slon se Ieva):n\&e’“acta final” para

hacer del Conoc:|m|ento a ent/ dad fiscalizada K)é terminos de la
revision y el estado dyg}g rdan los resultacio§ de/ erminados de la

cuenta publica muni i rrespondn e“\a@’\@:lo fiscal dos mil
once, que en lo ﬁcL\Gente establece \

‘En Guada/upe Zacatecai,\gA ;las 13:00 horas
del d:e/ 14 %Q\torce) de may@/de\2012 (dos mil doce) en

el d@mo oficial de /a%e@ uper/or del Estado,
{
e@déd%é Fiscalizacio

éﬁoﬂ%@No 20 Fra ﬁ\ afiadg La Bufa, Guadalupe Zac.,
c:elebra reunion detr: ba/o a fin de dejar constancia de
@ue Ia ent/dadﬁfts@a queda enterada de que los

\ ba/os de r&w ona la Cuenta Publica del Municipio de

Rio Gran%g ca%tecas correspondiente al ejercicio fiscal

conocimiento del Municipio actor |

rior; ubicada en Av. Pedro

\\/ 2011, h&( concluidos por parte de esta Auditoria
Q\ : Supeﬁom@Estado informandole ademas la s:tuaCIon
AN

\ que- gQar an los resultados de dicha revision y en su
/ \ ngskadvemr/os de que seguimiento a las observaciones

a A
\ \\/ ) Q@e no quedaron solventadas en el proceso de auditoria

\ —/ /™

Q\ \\\@gwran el tramite legal conducente en términos de la
K Ley de Fiscalizacion Superior del Estado de Zacatecas,

haciéndose constar la asistencia a la presente reunion,
del personal de la Auditoria Superior del Estado, que se
menciona a continuacion: [...] —— 4.-Una vez en el

desarrollo de la revision, se levanté 1 (una) acta de

confronta en donde se concedio al ente auditado la f /
J
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oportunidad de entregar la documentacién suficiente

para_justificar o solventar las observaciones que se

, . VAN a
habian detectado por parte de esta entidad de . ./ /
7/ \\

fiscalizacion. Dicha acta esta fechada el dia 27 . N\
\\J \,‘ ,,<,\ —
(veintisiete) de abril de 2012 y corren agregada/orx?ak:i / L y/
. .y [N\ ( ﬁ\\/
expediente de la auditoria que nos ocupa. 9 O
Mediante oficio No. PL-02-08-1121/2012 esta @tm@/ <§
Superior del Estado llevo a cabo la citacion pé.r; e la -
. ) . . - % <\(//\
entidad fiscalizada compareciera al /evantarﬁ m@\ﬁrma )
\ ) ) SR S
de la presente acta. Dicho oficio fue reci})idgp\eafedha 09 /\\ ‘\‘\/
de mayo de 2012. - La cual no se co c/wo/@? la fecha 4\\\/ /
citada, convocandose ese mismo d/;a>para ‘concluir dicho \\3//\

acto el dia 14 de mayo de 2012

LA REVISION Y COMUNIC |
ENTIDAD FISCALIZADA. Han qdéﬂado termiﬁé@;s@ds\/
trabajos de revision efecl\{@m}or la Auditor/grég verior

del Estado de la Cuenta Publica del Mum:/cgé@é e Rio
Grande, Zacateca 3\@7@ ejercicio &ﬁs\c\a 2011.-—
Después de co dosJos plazos ﬁélcg fronta, el

\@u/tado de \/Ea

Tal observac

lugar de la convocatoria anteriog. —

@ DEL MISMO/L/?L%

/

estado que gu
siguiente: [.L. k

desg/osad@ cédulas é\\aﬁl as que en este

. /\\XNT) NN

mismo a O&Q entregada w ad fiscalizada en un

total deg@s en un raz& as onginales escritas
\ L

por el ?!O/éyiverso. — Pei ‘anterior se deduce que las
] _

dife@ngﬁs que fuegogi?jéitg@inadas durante la revision
fueron —solventadas - parciaimente por la  entidad
gfzig&/iﬁzada. - Lak\e@féféd fiscalizada, por conducto de

/"~ __quien (es) héﬁ%@reoe (n). queda enterada de los

& “/reésultados antes?égcritos, mismos que seran incluidos

en_el Informe de Resultados que se remitira a la

Honorable Legislatura del Estado. -— Por lo que se

refiere a aquellas observaciones que quedaron sin

/Ia@ en el misqqo\\Q
SULTADODE
BROES
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~ \\/
solventarse dentro del proceso de auditoria, uiran el
<

tramite legal conducente. —- Il MANIEE\&QAQ}ONES DE

- LA ENTIDAD FISCALIZADA. Unémz}nterada de ﬁ\\;ﬁ
??i?\j fﬁfﬁﬁf [i;l&fgiﬂffg: anterior, la entidad fiscalizada sg{ (94#3 e( uso de la voz y\\\
por conducto del M.V.Z. Enrigue Maﬁm Lugo a;/JIa\ ~
manifiesta: que no fue tom@ en c%nta la solventamoh
presentada de las po//zayno 330 porgm mWo de
$691,149.24 y $37, 013 0\ espect/vamentgﬁ%rﬂo que
se le informa que se/ fonzﬁda en cuentaQQ\a J Informe
de Resultados. IV. C\‘ERRE DE ACTA {Fl 1AS. No
habiendo otro Iye;glyo/q e hacer constar g@rf/do/ las 13:30
horas del dia- \Q&/C/o se_ciel r\la7 ﬁrgﬁbnte acta,
misma qu é\\(anta en 1 (uﬁ[@gm\l y 3 (tres) copias
autografas de Iawm/sma f/rmarLd nform/dad para
los efe/ tox\gales correspétwlrentes /os (Ias) que en ella
mt@%\lefonw desearon ha;> ygntregandose copia al

(! Na)w\representanx e

sémando la Auditori %

aN

WZcero En/ eﬂ; aso existe un motivo manifiesto e indudable
}mproce \‘(3

ra"\Je da lugar a desechar de plano la presente
Q\controversa

J

Ia entidad fiscalizada,

rior del Estado los demas

'tuC|onal de conformidad con el articulo 25 de

o J/ la Ley Re/91 aria de las Fracciones 1 y Il del Articulo 105 de la

\\ /A Consi‘ulekn Pilitica de los Estados Unidos Mexicanos, dado que
//\\\/ estaﬁemm\ente demostrada la causa de improcedencia prevista
\\\1//\ Narzmon VI del articulo 19 de la Ley Reglamentaria de la

/ Q\\\ m\afeire/ que establece: “Articulo 19. Las controversias
Ky/ consftuaona/es son improcedentes: |. (...) VI. Cuando no se haya

agotado la via legalmente prevista para la solucion del propio
conflicto.”

Dicha causa de improcedencia alude al principio de

definitividad que debe agotarse previamente a la controversia

V4
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constitucional; y de la revision integral de la demanda se advie
que el Municipio actor impugna el acta final levantada por el JeTeﬁ\\v/

de Departamento de Auditoria de Obra Publica, con interv/ga@m/é/

del Presidente Municipal, Sindica, Tesorero, Secretarios \Obpésv <\”\;ﬁ
y Servicios Publicos, asi como del Secretario de/)ﬁsarjoi% k/\\
Economico y Social, todos del Municipio de R/'@(/}%i;%de, {sj/
Zacatecas, para hacer del conocimiento de dicho@%é@o los Q\s
términos de la revision y el estado que guardangos esultados — 57

d . ... . . / ,,\ \ . 4\ ("
eterminados en la revision a la cuenta publica CQT‘&S ondiente al~.
“ ) ) RN
-/ / /\ \\\\/

- [ C N

, O )
. . e <\\ N
Dicho acto proviene de un procedlnﬂe\ht@\u D/O conclund“q/d\m]ek\

Q
)
Y,

\
ejercicio fiscal dos mil once. /\

\

revision y/o fiscalizacion de cuenta pugblica del Municipio de\Rer/\jy'ﬂ
NN N
Grande, Zacatecas, correspondent&é‘( réicio fiscal /@H
N S
once, el cual debera agotarse }@av@n}ﬂ/te a la@gﬁtr&ersia
constitucional, en la que el Mumcnﬁrepd:i/ré |mpugna/r/[a/r<§s%\l/mon
N/ C S D))
definitiva y los actos emitidos dentro de ese procedimiento que
y /%ﬁen\ p /¢<i\ niento q

-

hubiesen trascendido al sentig\d\éis,a resoluciér*{.f?/

Lo anterior es asuét/w;\/ conform|daqic\ %s articulos 2,
fraccion XVIII; 17, fra crc’m\x . 18, se u&{b{p’érrafo; 19; 31,
primer parrafo; 32 y<33 Qeslé Ley de Elég izacion Superior del
Estado de Zacatec/ga{?s\éstablece

ycultad de la Auditoria
S

Superior de Fis¢al% iony del Estad/o\\d\i\;zxécateas, para formular
observacioneg\a&tax idades 'sgzzﬁ)’zﬁ@a{s dentro del proceso de
revision y fl E[?@@n de las as p
solventadggp/\;él plazo d&i&/ e dias habiles; y una vez
transcgfr/rjdo{q\ich/cj plazo, |g@r\}[ﬁ;|a/ Auditoria debe pronunciarse
respe/c*o\%deiﬂ;as respue%ég\\eﬁ]g@das por los entes fiscalizados, a

N AR . :
efec/tO\@\ que sus ggohg\gitarlos se integren al Informe de

S bublicas, a fin de que sean

\ \ ) I/ ) . . .
,eéédtqus del prpgésqoid\e’ revision y fiscalizacion de la Cuenta
“C /
Fﬁ@héa que debe\tw\@arse a la Comisién de Vigilancia para
A
/
someterlo a la consideracién del Pleno de la Legislatura estatal.

Por tanto, el hecho de que el Municipio actor considere que

el acta final impugnada afecta su esfera de competencia y

|
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R T\
[N U oty C h
& o il # atribuciones,  es  insuficiente  para  estimar procedente la
N, TS <
Vo
&(

N2 controversia constitucional, en virtud de @Q@k\sg/acta que invoca

. ., N , C\ ..

como acto concreto de aplicacién (déxl,as»‘ normas también

CDER JUDICIAL DE LA FEDERACION _ . ”7\i5\»/// . N

wrevia corie e wstion of LA nadiiipugnadas, deriva de un procedmj@mo no concluido, %\@ebe
\ R A ~

@

P ~_/

. \\L/ ). . ( ~/
agotarse previamente a la controe&ﬁ%@ égp/stltumonalfxe@\@pto no
N

constituyen la resolucién definitiva_del érgano |eg|slay%@7estatal
que legalmente pueda consigfé/ré{ég primer@dt/c{@\éplicacién
[ ) S~
en su perjuicio. \\/ / N
] o Oy

/ /r—f““ R, . .
Al respecto, la S g‘@o@},Sala de e®<Mo Tribunal ha
sustentado la tesis Za/. |X/2 1%{&)a.), de rub@?f te,/%tos siguientes:
‘\7//// .

“CUENTA PUBL@@/@ ICIPAL (ES%@@% MORELOS).
QBEYTRO

LOS ACTOS - INTERMEDIO: LEY DEL
PROCEDIMIENTO. DE  SU @&%%N “CARECEN DE
DEFINITIVIDAD, POR LO QUE NO SON IMPUGNABLES EN
CONTROVERSI}\@ONSTITUCIOA%%\E/ procedimiento de
revision /f@ cuenta pablic;aﬂqu icipél presentada por el
Municipio ‘eqb/opgreso del [gsﬂad de Morelos inicia con su

yhs

recepcion por parte de la Audi £R-Superior de Fiscalizacion y
congég% la presentacio “deNhforme del resultado de su

revis Q itido por Lé\\udl oria, a la Mesa Directiva del

C so., Durante dichoZf dimiento la Auditoria lleva a
(f&@\owne/ serie de ,act ¥mo la emision de ordenes de

// tb@ los requeri HET tos de informacion y la formulacion
(_de/ pliegos de obsegyagiones, con el objeto de arribar a

/ \Bnc usiones re/\;f;%tg\\o{el efercicio de los recursos por parte
. del ente fiscali ‘E‘@/ Ahora bien, estos actos no revisten
£ =_caracter Htigo,-al constituir actos intermedios en los que
C \\\\fse da op ' al sujeto fiscalizado de imponerse del
\\\\: procedimié@t acer las aclaraciones pertinentes y aportar

FY

- J / mayores e ntos que permitan al 6érgano de fiscalizacion
// @\’ llegar aj&n\z sultado en el examen de la cuenta publica. En
\\// este sentido, es hasta la emision del informe del resultado de
/:\'f‘\\»f/ /aT@viQQﬁ de la cuenta publica, con que concluye el
\\ ‘ procedimiento donde, habiendo dado oportunidad al ente
,\ "/ /\f{éjcfaﬁzédo de manifestarse en relacion con el pliego de

/ 77\\’7 “observaciones y valorado esas manifestaciones por el Comité
%\Q /}‘ de-Solventacion de la Auditoria Superior de Fiscalizacion del
~/ Estado, se determinan, en definitiva, responsabilidades con

motivo de aquellas observaciones no solventadas, y se
instruye el inicio de los procedimientos de responsabilidad
administrativa contra los funcionarios a quienes se atribuya
haber incurrido en irreqularidades en el desemperio del cargo.
De este modo, al carecer de definitividad tales actos, por
formar parte de un procedimiento no concluido, que requiere,
por tanto, agotar las etapas que permitan arribar a la

s

/

#
}}/

Rl



CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL 47/2012
S A~ 7

.
. . . . .. /
resolucion que, en su caso, pueda acreditar un principio dg/
afectacion susceptible de analizarse en este medio de control/

N
constitucional, se actualiza la causal de lmprocedenqa ﬂv

prevista en la fraccion VI del articulo 19 de la, Ley /
Reglamentaria de las Fracciones | y Il del Articulo 1 05Y5LQ\18\V P
Constitucion Politica de los Estados Unidos MeXICanosC\\ ) /<\\;7
(Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta; jZ)e\cﬁma/ /ﬁi\\f
Epoca, libro VII, abril de dos mil doce, tomo dQs/),}ag na A v\j/
1276, registro: 160170) S ) Q\

ISP
En cuanto a la causa de improcedencia ré |\b\54a falta d@\ \\‘
definitividad de los actos impugnados se h\ pr9nuncnado La/\\\/
Segunda Sala de este Tribunal al falla{\s controver;ugs 4
constitucionales 85/2003 vy 140/2008 \pron?/owdas por \};
Gobernador Constitucional del Estédg/d Nayarit y p%d/
Municipio de Centro, Tabasco, reSfc a@s o a \
( \ NY
J ) \
Asimismo, la Primera Sala de estaVSuprema Cer;@ Nstima
~de la Nacion, sustentd dICh/gﬂQO al resolve{gnfre otras las
controversias constltuuo@\& 50/2004, 76 20()%/67/2009 y
80/2009, la primera prc ida por el ic de Orizaba,
Veracruz, la segunda o\ﬁMunicipio de g u
dos Ultimas por el ICINO de CentthTa sco; y la Segunda

Sala al fallar @oversms onstitucionales 85/2003 y
140/2008, pro por el b\n dor Constitucional del

Estado de Jq\ nt por elwm io de Centro, Tabasco,

respectlvan@n\te\/
Q\J// 4 7/\

za |llo Colimay las

Si b\erKés resoluqones arh\tenores se dictaron en sentencia
deWt e{a sﬁuag\&vﬁd]eév un argumento en favor de la
ad \\sdo\n Por el contﬁarLo,/conflrma el criterio de que no tiene

/casoﬁdmmr un JCHC\O qye/ﬂnalmente sera desechado, puesto que
I acta Impugnada con%zutuye una actuacion intraprocesal dentro
de%rocedlmuento que aun no concluye, lo cual denota que se

configura una causal manifiesta e indudable de improcedencia, en
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o ““"[;“\‘W\\ ¥ virtud de que no se cubre el presu to@rocesa| de la
%;’J_ £ e

e definitividad, dado el criterio reiterado deQQS\ alas ,

(\\ \ <\;ﬁ

'OBER JUDICIAL DE LA FEDERACION \ / [
urema corte D wsticia o ianacon. - Ademas, si durante el tramite {@ypror;edlmlento Sé (TIGt ra la

resolucion definitiva, ello no tornia Kocédente el J&g@ﬁues al
tratarse de actos distintos al o@n te impugnado “esto es, el
acta que constituye una z(}u\%k\w mtraprq\esqi\\tendna que
realizarse una ampliacion de\\derpanda pueg d&l@ contrario el
juicio seria sobreseido; p\ (hto es Clarg\queﬁ fin de que el
juicio perviva es necesario eLe/erCIc:lo de LKam*e\va accion, la que

S
también puede ser/dﬁgz@c a autonomamerztéyér/un juicio distinto,

por lo que, el %c\h& ento de Ia/ﬁéﬁaﬁ&%speato del acta

que hace del %Q%lento ala entlﬁﬁgcahzada los términos de

la revision y el estaeko que guarda j@qsultados determinados
ision efe i

en la revis om ctuada a lé/:uEnta publica, ningun perjuicio

causa @Nefeﬁsas de lz 6€dt0ra ya que, por el contrario,
£

tiene éxﬁed@su derecho\\e'/ rcer la accion contra la resolucion

defi bue en su momenta

\& ‘j}g;licte.

N / —
/ hy pasa in Wv%@
rimiento f ng

{:Xczno el pri ge aplicacién de las normas impugnadas, sin

Q embargo d& nido del acta final de catorce de mayo de dos
Q\

/ mil doce /nck%deprende requerimiento alguno, por lo que mas

| \ /A bien sefleﬁere\a las observaciones no solventadas y a la prevision
//\\\/ comsysienie/en que “el seguimiento a las observaciones que no
\\\// qu ETFQD/ solventadas en el proceso de auditoria seguiran el
/Q\\\ fpamﬁ,x/legal conducente en términos de la Ley de Fiscalizacion
&D/ Superlor del Estado de Zacatecas”, lo cual forma parte del

procedimiento no concluido.

Por lo anterior, no existe duda de que el acto impugnado
deriva de un procedimiento aun no concluido; y se actualiza la

causa de improcedencia que prevé el articulo 19, fraccion VI, de
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la citada ley reglamentaria, la que se hace extensiva a las norm?é
generales también impugnadas, en virtud de que éstas no \Sg\v

combaten con motivo de su publicacion oficial, en cuyo Ca%,(kl‘aw /

demanda seria extemporanea, en razén de su publicacié n\eqélv O
ano dos mil diez, sino que las impugna por virtud del a/;ta final oVe /k/\\\\
catorce de mayo de dos mil doce; sin embargo, comqes}e\% es - f\j/
definitivo, no puede considerarse el primero de ap@cmg en su <§

perjuicio, dada su naturaleza intraprocesal. RN
Y

La citada causa de improcedencia | e\\mamﬂesta e ™
indudable, en virtud de que se advierte del/es%dé demanda( y\ )
de sus anexos, por lo que, aun Cuak@} S; mstaurara e1\/
procedimiento relativo y se aportaran p}fu;ebas no podria llega\se / /
una conclusion diversa. Tiene aphcaé&ﬁ Iét?sls P. LXXI/QOMQe

rubro: /( \\
\

“CONTROVERSIA CONST/TUE‘%ON/(L PRO@E@@\ SU
DESECHAMIENTO DE PLAQEN LA CAUSAL DE
IMPROCEDENGIA ESTRIBA- EN UNA CUESTION DE
DERECHO NO DESV@Z@BLE CON LA TRAM/TAC/ON
DEL JUICIO.” 5

(Consultable en el S \%ﬂg\dudicial de /a}e leracion y su

—

Gaceta, Novena Epo o XX, correspondi nte al mes de
diciembre de dos il Cg@tpev pagina mil @\ to veintidés).

Por lo exp undado, se acuerda’
l. Se de,sezo@ plano, o;%@@r”amente improcedente,
ontroversia constitucional por

la demand eﬂtada en vi
el Munici@@o Grande, Estado de Zacatecas.
/ ~&/

Il/Nétgﬂquese por ||sta(y(m\ed|ante oficio al promovente o por

conduétg dé;us delegags ék\fk)@ comparecen para tal efecto.
A

‘\ \I\ Una vez qLﬁ%\aUSe estado este auto, archivese el

ﬁx@ te comc@sl@)\conclmdo
Y

V @umplase
Lo proveyo y firma el Ministro instructor Guillermo I. Ortiz
Mayagoitia, quien actia con el licenciado Marco Antonio

Cepeda Anaya, Secretario de la Seccion de Tramite de



\\\\\\ DOS ,171( .
CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL/47/201

\
® ’ zuuoﬁ))’)j\

(8' “ZIC%\JUU I \\ 0

& DXK\ )\\\l\\\) 1 1 H
R ’ﬂ Controver5|as Constitucionales y / cciones de
ﬂ,ﬁ_‘ - )/0 /4
' Inconstitucionalidad de la Subsecretana(& |’de Acuerdos de
este Alto\ Tribunal, que da fe. _
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. Instructor Guillermo I. Ortiz Mayagoitia, en |a
| 47/2012, promewda por el Municipio de Rio

ecas. Conste. /
P
W
v, ~





