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En México, Distrito Federal a dlecmue(e oviembre d S\mll )quince, se da

cuenta al Ministro José Fernando Frarkctfo\Gonzalez Salas, i o/n r ct en el presente
asunto, con el expedlente de ‘la._con versia constituci \al rubro indicada,
promovida por Miguel Nava Alvagado; Pr@@tdente de la D e\n  de los Derechos

Humanos de :Querétaro,. recibi Oficina de acion Judicial 'y .
olﬁal yi&rnado confon\nefae%to de radicacion de -

Correspondencna de este AIto Tri
W 4 4\“/‘ . o -\ ,"\\7 7

diez de noviembre de dos mnl qui

: 7; '\"V N w ':. ~./ \ :
D T U

wembre de dos mil

o -/ ,_
‘México, Distrito %egaa; a dlecmueve g
qumce. o / \ . /f\\

Visto el escﬁa deﬁemanda
de la- Defen§ofa\emlos Derec' s\ _manos de Queretaro en contra el
Poder Legjéh& o'del Estado’,’-"‘!éﬁg N

| Conse_fms %ﬁDefensor 6;”;{':

&

\
\

" pugna “la des:gnac:on de cuatro

tuada en ses:on de pleno de la LVII.

5 /)

Leglsfatha/\de? Estado de Que

' 30 ( )” se adwerte que existe un motivo
s de i _procedencna que da lugar a desechar de

a constltuclonal, debldo aque el promovente

oc_esal activa para promover el presente medio

LR

;;;;;;;

Ve \ Pohhc@dﬂ\e\ﬁstados Unldos MeXIcanos , S€ obtlene que.
L) '
~/ / ~/

Tp . T .
Articulo 19. Las controversias constitucionales son improcedentes:

[.]

VIII. En los demas casos en que la improcedencia resulte de alguna disposicién de esta ley.

Articulo 25. El Ministro instructor examinara ante todb el escrito de demanda, yv’si encontrafe motivo
manifiesto e indudable de improcedencia, la desechara de plano.
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e Si el ministro instructor encuentra un mL)tivo n|f|g§ oe
indudable de lmprocedenma de la controversia consﬂtuc@gh\ewténces

debera desecharla | | \\\\ ) [\f\7
- \ / — O\
e En el articulo 19 del ordenamiento mvo&&@é sé enlistan de - ss\

manera enunciativa, mas no limitativa, alg@s\sﬁpuestos /de\\\/

improcedencia de la accién y, especificamente, é;l la fraccién VIl de esm

numeral, se estlpula que ademas de esas hlpmgs&?ta#ﬁblen se éﬁ@en@

causales de |mprocedenc|a que puedam dbuvar/dle algun Kugh}s/to
previsto en la propla ley. ' BY A\

\\

Al efecto se destaca que, este /punal definié lque Iasma@s/as de

N

improcedencia no sélo derivan d? alguhxé lsposmlé»nmke\Q propia ley

‘\\

reglamentaria, sino también de @dﬁmn Fundame \o\r ser ésta la

“que delinea su objeto y fines. \w/ B \v
o \ /
llustra lo anterlor las jupi\ﬂu}ntlas gue se m@@}n enseguida:
/ \
“CONTROVERSIA CON§T CIONAL. AL.CA E I LA EXPRESION

MOTIVO MANIFIESTO E.IN ABLE DE | F&OlCEDELNCIA" PARA EL
EFECTO DEL DESI;G?%WI TO DE LA DEMAN De conformidad con lo
dispuesto en el arti 25dela Ley Reglamentaria de las F| racciones | y 1l del
Articulo 105 de | trtuEion Politica dé#l Estados Unidos Mexicanos, el
Ministro mstrucgor\rzcgfé\/desechar de/planola demanda de controversia
constitucional si,encontrare motivo mani | sto e indudable de improcedencia.

En este contexte or "manifiesto” ebe entenderse lo que se advierte en
- forma patente-y lutament c}af fa lectura de lajdemanda, de los

 escritos ratorios o de a cion,/en su caso, y de los documentos
que se ane les promoc

ientras que lo "indudable" resulta de
que sex{ehga Jla certeza y/:z

conviccion de que la causa de
'lmproéede a de que se fra < ctivamente se actualiza en el caso

/
.conmeto I modo que ay} ¢uando se admitiera la demanda y se
sustam! eI procedu@%nto » seria factible obtener una conviccién
dlve\\g \ \/ |
NJ\ ~_/ I

“QE\NTROVERSIA CONSTITUCIONAL. LA CAUSA DE IMPROCEDENCIA

TA EN, EL ARTICULO 19, FRACCION Vﬂl DE LA LEY

/ GLAMENTA!@R MATERIA, UNICAMENTE DEEE RESULTAR DE
K 'ALGUNA DISPOSICION DE LA PROPIA LEY Y, EN TODO CASO, DE LA
NSTITUCION POLITICA DE LOS ESTADOS UNIDDS MEXICANOS.

orme a la fraccién VIl del articulo 19 de la Ley Reglamentaria de las

Articulo E}Q\Q}s acciones de inconstitucionalidad se aplicaran en todo a'quello que no se encuentre
previsto en este Titulo, en lo conducente, las disposiciones contenidas en el itulo II.

2Tesis P.1J. 128/2001. J&nsprudencua Pleno, Novena Epoca, Semanario Judicial de la Federacion y su
Gaceta, Tomo XIV, correspondiente al mes de octubre de dos mil uno, pégln ochocientas tres, con
numero de registro 188643

!
|



] @xmos Y 6

> cé R“? romma e
g'“ "l/ulg )J‘:) \ RN / ........................
W UU %\’ V (l
\‘vé“ \\ Y
(5:& N }‘ Fracciones | y i del Articulo 105 de#%qn titucion, la
.o-[\\\],o improcedencia de la controye(sm §onst|tuc|ona|'
;;1%/ dnicamente debe resultar de al ung osicion de la
propia ley y, en todo caso, de la N ma amental, por ser
PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION éstas las que delinean su objeto y\ﬂnes de ahi que\ Ia
SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION improcedencia no puede derivar de lo- pre)llsto en otras’le Te

pues ello haria nugatoria la / /uralgza de ese snste&

control constitucional.” - e A
\ / ‘ .
_ ﬂas premisas @Kores al -

ehte controvevsrgéaﬁstltucmnal

Ahora bien, apli
caso que nos ocupa, tenemos que /ap
es improcedente y debe desecharsa\r)quue la fraccnénlkdj‘( articulo 105
: tacés Umdos le(l(:anos'* dispone,
0s en los qﬁe e§a Suprema Corte )
puede conocer en materla é ontroversias const\tue es, sin contener

- g
la hip6tesis relativa aI c ;‘I|cm/@smtado en( e\uy 6

autonomo estatal y unkgde\\i\f mlsmo or@jyuthco

de la Constltucmn Polltlca de fos’

:J'-,

expresa y especmcamente Ios\g\pue;‘;,

Yo. constitucional

. LA
No pasa lnad}ed@ que el mcuso Iwe /Ia frdc
de Ia Constltucmn\P\ltlca de Ios tg/ék nldos MeX|canos preve Ia‘

g 55\1:193;\” 2/2008. Juri , cia, Pleno, Novena Epoca, Semanario Judicial de la Federacion y su
ace 0 XXVII, corres e al mes de junio de dos mil ocho, péglna novecientas cincuenta y
a cmco\co nimero de regi 28.

N iculo 105. La Supremaw de Justicia de la Nacion conocera, en Ios térmlnos que senale la Iey'

/ - ﬁeglam taria, de los asuntos ighientes: e
/ | e las controversnai@ons\nucuonales que, con excepcnén de Ias que se ref eran a Ia matena electoral se
|\ susciten entre: IEPE A Y e L
\ 5) a Federacion yun ‘fig tado o el Dlstnto Federal
/ \ La Federacuémykyfrmunjélplo .
\ ¢)-El Poder Ejégutlvgy e\ Congreso de la Uni6n; aquel y cualquiera de las Cémaras dq‘é‘ste o ;en su'caso, la
‘“ | Comisién Permahent\ ‘'sean, como éraanos federales o del Distrito Federal” L./ 1% JaS I Rt
, ,\ ~/ d)UnEstadoy ofro;
e) Un Estado\/ PB{S}?‘ to Federal;
& f) El Dlstrlto deral y un municipio;
K ) g) Dos munncnpnoSﬁe diversos Estados;
h) Dos Poderes de un mismo Estado, sobre la constitucionalidad de sus actos o dlsposmlones generales;
i) Un Estado y uno de sus municipios, sobre la constitucionalidad de sus actos o disposiciones generales;
j) Un Estado y un Municipio de otro Estado, sobre la constitucionalidad de sus actos . o disposiciones
generales;
k) Dos érganos de gobierno del Distrito Federal sobre la constltucmnalldad de sus actos 0 dISpOSICloneS
generales,'y
1) Dos 6rganos constitucionales auténomos, y entre uno ‘de éstos y el Poder E]eCUtIVO de la Un|6n oel
Congreso de la Unién sobre la constitucionalidad de sus actos o disposiciones generales. Lo dispuesto en el
presente inciso sera aplicable al organismo garante que establece el articulo 60. de esta Constitucion.
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suscitadas entre | un érgano constitucionalmente auto%omo estata 'los

poderes (ejecutlvo Ieglslatlvo o judicial) de esa misma mc ole. \W /
v ~

\ A
Por tanto, SI quien acude a la presente controveLrs \s/ érgano /[ . ij
~
constltumonalmente autonomo de caracter estatal | (V/fe%ona de Ios f\\ >
Derechos Humanos de Queretaro y lo insta em\eént{a del Po@n\/
~./

Legislativo del Estado es patente gue no se éenja;ﬂ% eI supues;o d@
procedencia prewsto en el inciso I), frac C|on/ 1, x{\k;amculo 1@5 de I
Constitucion Federal, ya que en esta nort}'ra\& seéhcuentran ke\lh os
los érganos auténomos locales, ni los podegskegétale‘ / \\ —

C N\
\\‘

- En estas condiciones al no n?p“r/ n;l actor c:on la ieg/ timacion
del drticulo 105 de |

ﬂr&ﬁg e la

,Ns\ actualiza la

requerida conforme al inciso I) fr |o

Constitucion Polltlca de los Estad 6&Unldos MeXIca
causa de improcedencia prevista en ekgrhculo 19, f/ralcgo

N
reglamentaria de la materia. /\\ /,/ N

7\ / //
Por lo expuesto y fu dgﬁo, se acuerda: | \\y
l. Se desecha ge—\p%%por notori ""‘\manlflestch |mprocedenC|a la

demanda presen /J%

Defensorla de | efé%s Humanos de Querétaro, L)or conducto de su

/lll, de la ley

en via de cdn\ov sia constltucmnal por el

Unaf ve\twe cause e ste auto, ar’chi‘tvese el expediente

/

!
Ny !

asmto\son/clwdo —~ '
“ h‘rqu e. > \% |
S \f\{ > i

e R |

| funcional toje Defensorfa de los Derechos Humanos de Querétaro y la Comision

el\an[culo 53 de la Constltyqdnﬁolméa del Estado de Querétaro se prevé que
/ Estaéaﬁ)\lnformamén Gu amemav se sujetara a lo siguiente: |
rtado

e e oria de los Derechosleanos de Querétaro, es ur organismo publlce con autonomia de gestiéon
y presupuestana personalidad juridica y patrimonio propios, mediante el que el Ezstado garantizara el respeto
a los derechos humanos; promoveré su defensa y proveeré las condiciones necesarias para el cabal ejercicio

de los mismos.
El Presidente de la Defensoria de los Derechos Humanos de Querétaro, durari en su encargo cinco afios,
pudiendo ser reelecto por un periodo igual y sélo podré ser removido por las causas graves que la ley sefiale
X con la misma votacién requerida para su hombramiento. J

De conformidad con las documentales que al efecto exhibe y en términos de Icll fraccion | del articulo 28 de
la Ley de Derechos Humanos del Estado de Querétaro que establece lo sugwentv
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PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION .

SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION

Ministro ins

Lo proveyé y firma el Min

Fernando Franco Gonzilez. S\d
Rubén Jesus Lara Patrén, S tan -4
Tramite de Controver3|as }ZQ ti tic)bn _

de Inconstltucmnalldad d{e@ Subsecret
Acuerdos de este AIto TL que da fe,

ctor José Fernando Franco Gonzalez Salas, en la contrp ersna constntucnonal

k ~ / - 75/2015, promovida por la Defensoria de los Derechos Humanos de Querétaro. Cphste.

~/ EAPV/DESECHA COMISION ESTATAL DE DERECHOS HUMANOS






