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:?WQ\‘-%// ACTOR: MUNICIPIO DE AUTLAN DE NAVARRO,
= JALISCO

PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION o,
SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION SUBSECRETARIA GENERAL DE ACUEBDOS /

SECCION DE TRAMITE DE CONTROVERSIAS
CONSTITUCIONALES 'Y DE ACCIONES DE
INCONSTITUCIONALIDAD

Ciudad de México, a quince de agosto de dos mil dieciséls, se da cuenta al Ministro
Jorge Mario Pardo Rebolledo, instructor en el presentejasunto, con el expediente
de la controversia constitucional al rubro indicada, promoyida por Alejandro Garcia
Barbosa, Sindico del Municipio de Autlan de Navarro, Jaligco, turnada conforme al
auto de radicacion de once de agosto del presente ano. ‘Co te.

Ciudad de México, a quince de agosto de dos mik'\e, iséis.

Visto el escrito de demanda y anexos del Sindico d@nicipio de Autlan
de Navarro, Jalisco, mediante el cual promueve controversia constitucional
contra los poderes Ejecutivo, Legislativo vy @ial de dicha entidad

federativa, en la que impugna lo siguiente:

“IV. LA NORMA GENERAL O ACTO CUY%VALIDEZ SE DEMANDE,
ASi COMO, EN SU CASO, EL MEDIO OFICIAL EN QUE SE HUBIERAN
PUBLICADO; --- El decreto nimero 15319 que expide, promulga y publica
la LEY ORGANICA DE LA UNIVE@D DE GUADALAJARA, en su
articulo nimero 87, el cual se publicd 845 de enero del afio de 1994, en
el Periddico Oficial denominado el Estado de Jalisco.”

Si bien en el apartado trapsChjo Unicamente se impugna el numeral
relatado, lo cierto es que a lo largo del escrito en cuestién se advierte como

acto cuya invalidez se demgnda el siguiente:

“Il. La entidad, poder u 6rgano demandado y su domicilio; --- (...) ---
C) El Poder Judicial del Estado de Jalisco con domicilio ampliamente
conocido en la d de Guadalajara, Jalisco, en Avenida Hidalgo
numero 190, coloni¥ centro, por la aplicacion del decreto nimero 15319

ue contiene la_Ley Organica de la Universidad de Guadalajara, en su
articulo nimero 87, a través del magistrado de la Quinta Sala Unitaria del
Tribunal de lo Administrativo dentro del juicio de nulidad bajo nimero de
expediente 972/2014."

“VI. LA MANIFESTACION DE LOS HECHOS O ABSTENCIONES QUE
LE CONSTEN AL ACTOR Y QUE CONSTITUYAN LOS
ANTECEDENTES: DE LA NORMA GENERAL O ACTO CUYA
INVALIDEZ SE DEMANDE: --- 1.- El pasado 27 de julio del afio en curso
se recibié en oficialia de partes del Municipio de Autlan de Navarro,
Jalisco, una notificacion de la sentencia definitiva emitida dentro del juicio
de nulidad bajo nimero de expediente 972/2014, radicado en la Quinta
Sala Unitaria del Tribunal de lo Administrativo del Estado de Jalisco,
sentencia que fue pronunciada el 08 de julio del afio en curso, por lo cual
estoy dentro del término establecido por el articulo 21, fraccion I, de la
Ley Reglamentaria de las Fracciones | y Il del Articulo 105 de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos.”
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Con fundamento en los articulos 11, parrafos primero y segundo’, de la
Ley Reglamentaria de las Fracciones | y Il del Articulo 105 de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, y 3052 del Cédigo Federal de
Procedimientos Civiles, de aplicacion supletoria en términos del articulo 1% de
dicha ley, se tiene por presentado al promovente con la personalidad que
ostenta®, en representacion del Municipio de Autlan de Navarro, Jalisco,
asimismo, por designados delegados y el domicilio que indica para oir'y
recibir notificaciones en esta ciudad. |

En el caso existe un motivo manifiesto e indudable de
improcedencia, por lo que debe desecharse el presente medio de control
de constitucionalidad, en atencion alas consideraciones que se desarrollan

a continuacion.

Conforme a lo establecido en el articulo 25° de la ley reglamentaria de la
materia, el Ministro instructor esta facultado para desechar de plano la
demanda respectiva, si advierte la actualizacion de un motivo manifiesto e
indudable de improcedencia, lo que se corrobora con la jurisprudencia que se

cita & continuacion:

ONTROVERSIA CONSTITUCIONAL. ALCANCE DE LA EXPRESION
TIVO MANIFIESTO E INDUDABLE DE IMPROCEDENCIA’ PARA

1 Articulo1\1ﬁ§f~actor, el'demandado y, en su caso, €l tercero interesado deberan comparecer a juicio por
conducto de los funcionarios que, en términos de las normas que los rigen, estén facultados para
representarlos. En todo caso, se presumira que quien comparezca a juicio goza de la representacion legal y
cuenta con la capacidad para hacerlo, salvo prueba en contrario.

En ias controversias constitucionales no se admitira ninguna forma diversa de representacion a la prevista
en el parrafo anterior; sin embargo, por ‘medio de oficio podran acreditarse delegados para que hagan
promociones, concurran a las audiencias y en eilas rindan pruebas, formulen alegatos y promuevan los
incidentes y recursos previstos en estaley. (...)

2 Articulo 305. Todos los litigantes, en el primer escrito o en la primera diligencia judicial en que intervengan,
deben designar casa ubicada enlia pobiacion en que tenga su sede el tribunal, para que se les hagan las
notificaciones que deban ser personales. Igualmente deben sefialar la casa en que ha de hacerse la primera
notificacion a la persona o personas contra quienes promuevan, o a las que les interese que se notifique,
por ia intervencién que deban tener en i asunto. no es necesario sefialar el domicilio de ios funcionarios
publicos. estos siempre seran notificados en su residencia oficial.

3 Articulo 1. La Suprema Corte de Justicia de la Nacion conocera y resolvera con base en las disposiciones
del presente Titulo, las controversias constitucionales y las acciones de inconstitucionalidad a que se refieren
las fracciones | y Il del articulo 105 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos. A falta de
disposicion expresa, se estara a las prevenciones del Codigo Federal de Procedimientos Civiles.

4 De conformidad con las documentales que al efecto exhibe y en términos del articulo 52, fraccion lI, de la
Ley del Gobierno y la Administracion Publica Municipal del Estado de Jaiisco, que senala:

Articulo 52. Son obligaciones del Sindico: (...)

Ili. Representar al Municipio en todas las controversias o litigios en que éste sea parte, sin perjuicio de la
facultad que tiene el Ayuntamiento para designar apoderados o procuradores especiales; (...)

5 Articulo 25. El ministro instructor examinara ante todo el escrito de demanda, y si encontrare motivo
manifiesto e indudable de improcedencia, la desechara de plano.
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Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, el
PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION Ministro instructor podra desechar de plano la demanda de
SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION controversia constitucional si encontrare motivo manifiesto e
indudable de improcedencia. En este contexto, por ‘manifiesto’
debe entenderse lo que se advierte en forma patente y
absolutamente clara de la lectura de la demanda, de los escritos
aclaratorios o de ampliacion, en su caso, y de los documentos que se
anexen a tales promociones; mientras que lo ‘indudable’ resulta de que se
tenga la certeza y plena conviccién de que la causa de improcedencia de
que se trate efectivamente se actualiza en el caso concreto, de tal modo
que aun cuando se admitiera la demanda y se sustanciara el
procedimiento, no seria factible obtener una conviccién diversa”.®

En efecto, de la revision integral de la demanda y sus anexos, se advierte

que se actualiza la causa de improcedencia prevista en el articulo 19, fraccién
VI, de la ley reglamentaria de la materia, en relaciér@l el articulo 105;
fraccion 18, de la Constitucién Federal.

Del primero de los preceptos que antec , se advierte que la
improcedencia de la controversia constitucional puede resultar de alguna
disposicion de la ley reglamentaria de la m% lo cual implica considerar
no sélo las que especificamente prevé tal ordehamiento, sino incluso las que
puedan derivar del conjunto de nor ue rigen el sistema de control
constitucional del que forman parte, toda'vez que, en términos del articulo 1

de la propia ley, la Suprema Qorks de Justicia de la Nacidn cohgcera y
resolvera las controversias constitucionales a que se refiere la fracéj n | del
articulo 105 de la ConstitugiBn Politica de los Estados Unidos Mexic 0s, el
cual establece las bases de procedencia de ese medio de| control
constitucional, siendlicable, a este respecto, la tesis aislk

LX1X/2004, cuyo rubro

texto son los siguientes:

“CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL. PARA QUE SE ACTUALICE LA
CAUSA DE IMPROCEDENCIA PREVISTA EN LA FRACCION VIiI DEL
ARTICULO 19 DE LA LEY REGLAMENTARIA DE LA MATERIA, NO ES

¢ Tesis P./J. 128/2001, Pleno, Jurisprudencia, Novena Epoca, Semanario Judicial de la Federacion y su
?;g%tjé Tomo XIV, correspondiente al mes de octubre de dos mil uno, pagina 803, con niimero de registro
7 Articulo 19. Las controversias constitucionales son improcedentes: (...)

VIIl. En los demas casos en que la improcedencia resulte de alguna disposicion de esta ley. (...)

8 Articulo 105. La Suprema Corte de Justicia de la Nacidén conocerd, en los términos que sefiale la ley
reglamentaria, de los asuntos siguientes:

I. De las controversias constitucionales que, con excepcién de las que se refieran a la materia electoral, se
susciten entre: (...)
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INDISPENSABLE QUE EXISTA Y SE VINCULE CON UNA
DISPOSICION EXPRESA Y ESPECIFICA AL RESPECTO EN ESE
ORDENAMIENTO JURIDICO. Conforme a la fraccién VIII del articulo 19
de la Ley Reglamentaria de las Fracciones | y Il del Articulo 105 de'la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, la improcedencia
del juicio debe resultar de alguna disposicion de esa ley, esto es, que sea
consecuencia de la misma, sin que sea necesario que expresa y
especificamente esté consignada como tal en alguna parte del
ordenamiento, pues siendo la condicion para que dicha causa de
improcedencia se actualice, que resulte del propio ordenamiento, ésta
validamente puede surtirse cuando del conjunto de disposiciones que
integran a la citada ley reglamentaria y de su interpretacion, en lo que se -
refiere a la controversia constitucional, en tanto delinean el objeto y fines
de la propia figura procesal constitucional, se revelen 'casos en que su
procedencia seria contraria al sistema de control constitucional del que
forman parte o de la integridad y naturaleza del juicio mismo.™

Los antecedentes del acto impugnado que expresa el Sindico

promovente y que se advierten de la demanda y anexos, son los siguientes:

a) El veintinueve de octubre de dos mil catorce, el abogado y apoderado
general de la Benemérita Universidad de Guadalajara interpuso demanda de
nulidad contra el acuerdo de quince de agosto del citado ano, signado por el
encargado de la Hacienda Municipal, Jefe del Area Juridica y Contralor, todos
del Ayuntamiento de Autlan de Navarro, Jalisco, en el que se ordena iniciar
el procedimiento administrativo de ejecucion por el adeudo de $8'708,748.91
(ocho millones setecientos ocho mil setecientos cuarenta y ocho pesos
91/100 M.N.), por concepto de agua potable y alcantarillado; y el

requerimiento de pago de veinticinco de septiembre de dos mil catorce.

b) E! ocho de julio de dos mil dieciséis, la Quinta Sala Unitaria del
Tribunal de lo Administrativo en el Estado de Jalisco, dentro del juicio de
nulidad 972/2014, resolvié que laimposicion del crédito fiscal era ilegal, toda
vez que conforme a lo dispuesto en el articulo 87 de la Ley Orgénica de la
Universidad de Guadalajara, los bienes propiedad de dicha casa de estudios

estan sujetos a impuestos, ni a derechos estatales y municipales, por lo

quedse le considera como una entidad no causante para efectos de los

deré\(\:h
.,

s

0Os_por los servicios de agua potable y alcantarillado.
§

9 Tesis P. LXIX/2004, Pleno, Aislada, Novena Epoca, Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su
Gaceta, Tomo XX, Diciembre de 2004, Pagina: 1121, con niumero de registro 179,955.
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g{,( .w s También, que como organismo publico descentralizado
E :;;}:,E\\\Eé,/ del Gobierno del Estado, de conformidad con el articulo 1 de -

PODERJUDICIAL DE LA FEDERACION  SY ley orgénica, se encuentra exento en el pago de dicha
SUPREMA CORTE DEJUSTICIA DELANACION  contribucién municipal, ya que de la lectura e interpretacion
inversa del numeral 115, fraccién IV, parrafo segundo, de la

Constitucién Federal, se establece que estaran exentos de las contribuciones
municipales los bienes de dominio publico dehsEstados cuando l0s mismos

sean utilizados por entidades paraestatales para fines propios a su objeto

publico, siendo en el caso la imparticién de educacion superior.

c) El veintisiete de julio de dos mil dieciséis, se recibi6 en la oficialia de
partes del Ayuntamiento de Autlan de Navarro, Jalisco, la notificacién de la
resolucion antes relatada. - @

Como se puede apreciar, el primer acto de aplicacién de la norma
general impugnada en esta controversia coﬁstit al es la resolucion de
ocho de julio de dos mil catorce, dictada por la Quinta Sala Unitaria del.
Tribunal de lo Administrativo en el Estado isco, en el juicio de nulidad
972/2014, por la que se declard la nulidad lisa y llana del acuerdo de quince
de agosto del citado ano, signado pdr ehePL argado de la Hacienda Municipal,
Jefe del Area Juridica y Contraloy, todos del Municipio actor, en. el que se
ordend iniciar el procedimiento @Zistratwo de ejecucion por el adeudo de
cierta ‘cantidad por con(;a; de agua potable y alcantarillado, y el

requerimiento de pago de cinco de septiembre de dos mil catorce.

Por tanto, dicho acto constituye una resolucion jurisdiccional emitida en
el juicio de nulidad de@gnocimiento del Tribunal de lo Administrativo en el
Estado de Jalisco, por lo que no se trata de un conflicto entre érganos,
poderes o entes; a que se refiere el articulo 105, fraccién |, de la Constitucién

~ Politica de los Estados Unidos Mexicanos, respecto del cual deba decidirse

si se afecta o no la esfera de competencia y atribuciones del Municipio
en tanto los tribunales ordinarios al sustanciar e instruir el procedimient \t e
ontrol

los conflictos sometidos a su conocimiento, ejercen facultades de ¢ !
jurisdiccional, respecto de las cuales, por regla general no se cuestmn&
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competencia del 6rgano para conocer del asunto o de la cuestion litigiosa que

resuelve.

Asi, el referido acto no es susceptible de impugnacién a través de una
controversia constitucional, en virtud de que se haria de esta via un recurso -
o ulterior medio de defensa para someter a revision la misma cuestion litigiosa
debatida en el procedimiento natural, o bien, aspectos de mera legalidad, lo
que es inadmisible mediante esta via. Ello, de conformidad con la
jurisprudencia nimero P./J. 117/2000 de rubro 'y texto: |

“CONTROVERSIAS CONSTITUCIONALES. NO SON LA ViA IDONEA
PARA COMBATIR RESOLUCIONES JURISDICCIONALES, AUN
CUANDO SE ALEGUEN CUESTIONES CONSTITUCIONALES. Esta
Suprema Corte de Justicia de la Nacion, en la tesis de jurisprudencia P./J.
98/99, publicada en el Semanario Judicial de ia Federacion y su Gaceta,
Tomo X, septiembre de 1999, pagina 703, de rubro: ‘CONTROVERSIA
CONSTITUCIONAL. EL CONTROL 'DE LA / REGULARIDAD
CONSTITUCIONAL A CARGO DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA
DE LA NACION, AUTORIZA EL EXAMEN DE TODO: TIPO DE
VIOLACIONES A LA CONSTITUCION FEDERAL', establecio que si el
control constitucional busca dar unidad y cohesion a los érdenes juridicos,
en las relaciones de las entidades u érganos de poder que las conforman,
tal situacion justifica que una vez que se ha consagrado un medio de
control para dirimir conflictos entre dichos entes, debe analizarse todo tipo
de violaciones a la Constitucién Federal, sin importar sus caracteristicas
formales o su relacion mediata o inmediata con la Norma Fundamental.
Sin embargo, dicha amplitud para ejercitar la accion de controversia
constitucional, no puede liegar al extremo de consideraria como la via
idonea para_controvertir los fundamentos y motivos de una sentencia
emitida por un tribunal judicial 0 administrativo, incluso cuando se aleguen
cuestiones constitucionales, porque dichos tribunales al dirimir conflictos
que han sido sometidos a su conocimiento, ejercen facultades de control
jurisdiccional, razén por la cual por este medio no puede plantearse la
invalidez de una resolucién dictada en un juicio, pues elio lo haria un
recurso o ulterior medio de defensa para someter a revision la misma
cuestion litigiosa debatida en el procedimiento natural, ademés de que en
éste no se dirimen conflictos entre los érganos, poderes o entes a que se
refieren los articulos 105, fraccion I, de la Constitucion Federal y 10 de la
ley reglamentaria de la materia, sino que tiene como objeto salvaguardar
los intereses de los gobernados.”®

Por otra parte, en el caso no se actualiza la excepcion a la regla de

improcedencia de las controversias constitucionales contra resoluciones

jurisdiccionales, dado que no se controvierte la competencia del Tribunal para
ek x;i\tir la resolucion combatida, sino que el Municipio actor la impugna como
primer, acto de aplicacién del articulo 87 de la Ley Organica de la Universidad

wd

10 Tesis P./J. 117/2000, Pleno, Jurisprudencia, Novena Epoca, Fuente: Semanario Judicial de la Federacion
y su Gaceta, Tomo Xl octubre de 2000, Pagina: 1088, con numero de registro 190,960.
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fg}}, }5. jurisprudencia 16/2008, cuyo rubro y texto son los siguientes: -

PODER JUDICIALDE LA FEDERACION ~ “CONTROVERSIA  CONSTITUCIONAL. PROCEDE DE
suprema corte oe susticmoeanacon  MIANERA EXCEPCIONAL  AUN 'CUANDO EL ACTO -
IMPUGNADO SEA UNA RESOLUCION JURISDICCIONAL
EN ESTRICTO SENTIDO, SI LA CUESTION A EXAMINAR
ATANE A LA PRESUNTA INVASION DE LA ESFERA COMPETENCIAL
DE UN ORGANO ORIGINARIO DEL ESTADO. Ei objeto principal de la
controversia constitucional es tutelar el ambito de atribuciones que la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos confiere a los
érganos originarios del Estado; de ahi que por regla general no es la via
idonea para controvertir los fundamentos y motivos de una sentencia
emitida por un tribunal judicial 0 administrativo; sin embargo si' dichas
atribuciones llegasen a rebasar los principios rectores previstos en la
Constitucion, las posibles transgresiones estaran sujetas a dicho medio de
control constitucional. En efecto, de manera excepcional procede la
controversia constitucional intentada aun cuando el acto impugnado sea
una resolucion jurisdiccional en estricto sentido, si la cues a examinar
atafie a la presunta invasion de la esfera competenci@ un érgano
originario del Estado, en aras de preservar su &mbito de facultades, pues
de lo contrario se llegaria al extremo de que, por ser resoluciones
~ jurisdiccionales, no podrian analizarse en esta vi@tiones en las que
algun tribunal se arrogue facultades que no le cXgpeten, llegando al
absurdo de que los poderes constituidos carecieran de medios de defensa
para impugnar los actos que consider violatorios del ambito
competencial que les confiere la Norma Fu%@ntal.”11

Dicho criterio deriva de un caso excepcional en el que subsiste un
conflicto entre 6rganos jurisdiccionalesge pin mismo Estado —Poder Judicial
y Tribunal Contencioso Administrativo, ambos del Estado de Nuevo Ledn—, y
se refiere 'a'la falta de compete@del segundo para conocer o juzgar los
actos emitidos por el primero, es deci"_r, a la falta de competencia del 6rgano
jurisdiccional emisor del ac@pugnado para conocer del asunto, siendo el
conocimiento del caso en s (mas no el contenido o los alcances del fallo) lo
gue actualiza la vulnen?én a la esfera competencial del ente legitimado para

promover la controversia constitucional.

En ese sentido, el Pleno de este Alto Tribunal sustentd el criterio
| contenido en la tesis jurisprudencial 7/2012, de rubro y texto sigijentes:

CONSIDERACIONES DE FONDO DE LAS RESOLUCIONES DE\LQS
TRIBUNALES DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO, POR\S
PROPIO CONTENIDO, EN RAZON DE SUS EFECTOS Y ALCANC%S,

“CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL. LA IMPUGNACION DE\

CONSTITUYE UN MOTIVO MANIFIESTO E INDUDABLE \DE

N\
N
BN

' Tesis P./J. 16/2008, Pleno, Jurisprudencia, Novena Epoca, Fuente: Semanario Judicial de la Fé\djeracién
y su Gaceta, Tomo XXVI|, febrero de 2008, Pagina: 1815, con nimero de registro: 170,355.
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IMPROCEDENCIA QUE CONLLEVA AL DESECHAMIENTO DE PLANO
DE LA DEMANDA. El Tribunal Pleno de la Suprema Corte de Justicia de
la Nacién emiti6 la jurisprudencia P./J. 16/2008, ~de rubro:
‘CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL. PROCEDE DE MANERA
EXCEPCIONAL AUN CUANDO EL ACTO IMPUGNADO SEA UNA
RESOLUCION JURISDICCIONAL EN ESTRICTO SENTIDO, SI LA
CUESTION A EXAMINAR ATANE A LA PRESUNTA INVASION DE LA
ESFERA COMPETENCIAL DE UN ORGANO ORIGINARIO DEL
ESTADO'; en la inteligencia de que la excepcion a que se refiere dicho
criterio no se actualiza cuando de la demanda de controversia
constitucional se advierta, sin duda alguna, que no se esta ante un
conflicto competencial entre 6rganos, poderes o entes, sino que lo
efectivamente impugnado son las consideraciones de fondo de la
resolucidn de un Tribunal de lo Contencioso Administrativo, toda vez que
la controversia constitucional no es un recurso por medio del cual pueda
someterse a revision la misma cuestion litigiosa debatida en un
procedimiento natural; por ende, en este caso se actualiza un motivo
manifiesto e indudable de improcedencia que conlleva al desechamiento
de plano de la demanda, en términos del articulo 25 de la Ley
Reglamentaria de las Fracciones | y Il del Articulo 105 de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos.”'?

Ahora bien, debe decirse que de conformidad con el articulo 21 de la ley

reglamentaria de la materia, las leyes pueden impugnarse en dos momentos:
dentro de los siguientes treinta dias a contar a partir del dia siguiente a su
publicacion o, del dia siguiente al ‘en que se produzca el primer acto de

aplicacién de la norma.

El primero de los supuestos sefalados no se actualiza en tanto que el
articulo 87 de la Ley Orggnic;\ de la Universidad de Guadalajara fue publicado
en el Periddico Oficial de'la entidad el quince de enero de mil novecientos
noventa y cuatro, de 1o que resulta evidente que a la fecha de presentacion
de la demanda, once de agosto de dos 'mil dieciséis, el plazo de treinta dias
ha transcurrido en exceso, por lo que no se actualiza esa hipdtesis de
procedencia.

Por lo que hace a la segunda prevision legal, consistente en el primer
Kcto de ablicacién de la norma, tampoco se actualiza, pues para ello es
Indispensable que el acto que abre la puerta a la impugnacion sea susceptible

12 Tesis P./J. 7/2012 (10a.), Pleno, Jurisprudencia, Décima Epoca, Fuente: Semanario Judicial de la
Federacion y su Gaceta, Libro IX, junio de 2012, Tomo 1, P4gina: 18, con nimero de registro 2,000,966.
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PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION En este sentido, si lo que pretende el promovente es

SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION
impugnar una ley que estima mconstltucnonal por haberle

sido aplicada en un acto concreto, la procedencia de este
juicio constitucional respecto del citado acto es un presupuesto procesal para
que este Alto Tribunal pueda estudiar los cof@bs de invalidez formulados
en contra del acto y de la norma.’® | C

En consecuencia, no existe duda de que el acto impugnado constituye
una resolucion jurisdiccional dictada en el juicio de nulidad 972/2014, seguido
en contra del Municipio actor;y se actﬁaliza la causa de_improcedencia que
preve el articulo 19, fraccion VIii, de la ley reglamenta@e la materia, en
relacion con el diverso 105, fraccion |, de la Constitucién Federal, la que se
hace extensiva a la norma general de que se trat@ virtud de que ésta no

se combaten con motivo de su publicacién oficial, sino por virtud del acto de

aplicaciéon que invoca el promovente, por I0°§fE"aun cuando se admitiera la
demanda y se sustanciara el procedi%iento, no seria factible llegar a una

conclusion diversa, siendo aplicable la P. LXXI1/2004, de rubro y texto:

DESECHAMIENTO DE PLA LA CAUSAL DE IMPROCEDENCIA
ESTRIBA'EN UNA CUEST : E DERECHO NO DESVIRTUABLE
CON LA TRAMITACION DEL JUICIO. Side la sola lectura de la demanda
se advierte que existen cgestiones de derecho que impiden la procedencia
de la controversia const?@ﬂnal y que, por Sus propios caracteres, no son
desvirtuables con su tramitaciéon pues nada de lo que se arguya o pruebe
podra modificar o superar esas consecuencias, aquélla debe considerars?
notoriamente imp ente y, por ende, procede desecharla de plano.”*

Por lo expuesto y fuhdado, se acuerda:

“CONTROVERSIA CO:%UCIONAL. PROCEDE SU
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UNICO. Se desecha de plano, por notoriamente improcede
~demanda presentada en via de controversia constitucional por el Sindico del
~Municipio de Autlan de Navarro, Jalisco.

'3 En similar sentido se pronuncid la Primera Sala de esta Suprema Corte de Justicia de la Nacion al resolver
los recursos de reclamacion 25/2010 derivado de la controversia constitucional 40/2010; 35/2011 derivado
de la controversia constitucional 50/2011; y 40/2012 derivado de la controversia constitucional 72/2012.

4 Tesis P. LXXI/2004, Pleno, Aislada, Novena Epoca, Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su
Gaceta, Tomo XX, diciembre de 2004, Pagina: 1122, con numero de registro: 179,954,
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Notifiquese.

Una vez que cause estado este auto, archivese el expedientm

asunto concluido.

Lo proveyd y

Rebolledo, quien 3
Seccién de Tramité de Controversias Gonstitucionales y d
de la Subsecretaria JGeneral de Acuerdos d

o

Inconstitucionalidad
Tribunal, que dafe.

Esta hoja corresponde al proveido de quince de agosto de dos mil diegiséis, dictado por el
Ministro instructor Jorge Mario Pardo Rebolledo en la controvérsia constitucional

712016, promovida por el Municipio de Autlan de Navarro, Jalisco. Cohste.

%ﬁ MLM 2 K‘\

10






