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PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION
SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION

FORMA A-34

CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL 80/2016

ACTOR: GOBERNADOR ELECTO DEL ESTADO DE
QUINTANA ROO

SUBSECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS

 SECCION DE TRAMITE DE' CONTROVERSIAS
CONSTITUCIONALES =~ Y  DE ACCIONES DE
INCONSTITUCIONALIDAD

En la Ciudad de México, a veintinueve de agosto de dos mil dieciséis, se ‘da cuenta al
Ministro Arturo Zaldivar Lelo de Larrea, instructor en el presente asunto, con lo

siguiente:
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“E. ACTOS Y NORMAS GEI;IERALES IMPUGNADOS :sLOS mdrcadas (sic) a
contmuacmn publlcadas en:las fechas qu ambler;,aqm se’ precrsan

a)Artlcqus 1206, segundo parrafo,,209

N

primer parrafo 4956 y 259 del

Cadigo Penarpara el Estado- Libre. R Sobera. o de Qumtana Roo wconforme a su -
texto reformado\medlantebdecreto ‘Nariero 406 por/”els’q}Je se reforman y
adicionan dIVersos -articulos “del’ C@‘Penal para el Estggo" Libre y Soberano

de Quintana Roo publlcado en el

dico OflClaI:deI"’Estado de Quintana Roo, -

Tomo II, Ntimero 55 Extraordlnarlo;;Octava Epoca (eI dia veinticinco de j junio de

dos mil dieciséis).
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/
b)Ariculos 21, tercer parra@ parrafo décimo sexto, 67, 75, fraccron XVIV

(sic), 77, primer parrafo, 90,

ccion XVII, 94, segundo parrafo, el capitulo IV,

del Titulo Quinto, denominado ‘De la Fiscalia General del Estado’, el articulo 96, .

109 de la Constituci
.. conforme a su texto
reforman y adrcronan

og%ltica del Estado Libre y Soberano de Quintana. Roo,

mado mediante Decreto Numero 411 por el que se
iversas dlsp03|0|ones ‘de Ia Constltucron Polltlca deI 1,

' Estado 'Libre 'y Soberano de Quintana‘Roo,: ‘publicado ‘el dia 25' rde junio-en el

Peridédico  Oficial

del

Estado de Quintana Roo, Tomo |IlI, Numero 57

,;Extraordmano Octava I':'poca aSI como Ios artlculos Segundo y Qumto -del< -
* “referido Decreto. _—
En via de consecuenma tamblen se controwerte la desrgnacron deI Maestro
Carlos Arturo Alvarez Escalera al cargo de Fiscal General del Estado. «
¢)Designacion del ciudadano Contador Publico Javier Félix Zetina Gonzalez
como Titular del Organo de Fiscalizacién Superior del Estado de Quintana Roo,
mediante Decreto Nimero 419 publicado el dia 25 de junio en el Periédico
Oficial del Estado de Quintana Roo, Tomo'll, Numero 57 Extraordinario, Octava -

Epoca.

r -
Vel

d) Designacion del Ciudadano Licenciado Julio Favio Bonilla Iglesias, como -
Titular del Organo de Fiscalizacién Superior del Estado de Quintana Roo, . -
mediante Decreto Numero 420 publicado el dia 25 de junio en el Periddico
Oficial del Estado de Quintana Roo, Tomo Il, Nimero 57 Extraordinario, Octava :

Epoca.
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e)Los rticulos (sic) 51 y 54 de la Ley de Seguridad Publica del Estado de
Quintana Roo, reformados mediante Decreto NUimero 415 por el que se
reforman y derogan diversas disposiciones de la Ley de Seguridad Puablica del
Estado de Quintana Roo, publicado el 29 de junio de 2016, en el Periddico
Oficial del Estado, Ntimero 57 Extraordinario Bis, Tomo Il, Octava Epoca.

f) La Ley de la Fiscalia General del Estado de Quintana Roo, expedida mediante
Decreto Nimero 413, publicado el 5 de julio de 2016, en el Peri6dico Oficial del
Estado de Quintana Roo, Niimero 59 extraordinario, Tomo |I, Octava Epoca.”

Atento a lo anterior, con fundamento en los articulos 105, fraccién |,
inciso h)!, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, 12,y
10, fraccion I°, de la Ley Reglamentaria de las Fracciones | y I del citado

precepto constitucional, se tiene por presentado al promovente con la

personalidad que ostenta, esto es, como Gobernador electo* del Estado de

Quintana Roo, promoviendo la presente controversia constitucional.

~ Ahora bien, del estudio integral de la demanda y sus anexos, se
advierte de forma patente y absolutamente clara que se actualiza la causa
de improcedencia prevista en la fraccién VIII del articulo 19°, en relacién con
‘el 11, parrafo primero®, de la ley reglamentaria de la materia, por falta de
\legitimacion procesal del promovente y, con apoyo, ademas, en el
rticulo 257 de la citada ley. | |

1Articulo 105. La Suprema Corte de Justicia de la Nacién conocerd, en los términos que sefiale la ley
reglamentaria, de los asuntos siguientes:
I. De las controversias constitucionales que, con excepcién de las que se refieran a la materia electoral, se

susciten entre: (...) / _
h).- Dos Poderes de una misma entidad federativa, sobre la constitucionalidad de sus actos o

disposiciones generales; (...). _

2prticulo 1. La/Suprema Corte de Justicia de la Nacién conocera y resolvera con base en las
disposiciones del presente Titulo, las controversias constitucionales y las acciones de inconstitucionalidad
a que se refieren las fracciones | y 1l del articulo 105 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos. A falta de disposicion expresa, se estard a las prevenciones del Coédigo Federal de
Procedimientos Civiles. '

3Articulo 10. Tendran el carécter de parte en las controversias constitucionales:

I. Como actor, la entidad, poder u 6rgano que promueva la controversia; (...).

4pe conformidad con la copia certificada’ de la. constancia de mayoria y validez de la eleccion de
Gobernador otorgada a favor del ciudadano Carlos Manuel Joaquin Gonzélez, que lo acredita como
Gobernador electo del Estado de Quintana Roo, expedida el doce de junio de dos mil dieciséis por el
Instituto Electoral de Quintana Roo, que al efecto exhibe, y en términos del articulo 43, parrafos primero y
segundo, de la Constitucion Politica del Estado, que establece lo siguiente:

«Articulo 49. El Supremo Poder del Estado se divide para su ejercicio en Legislativo, Ejecutivo y Judicial.
Los Poderes Legislativo y Ejecutivo del Estado se depositan en ciudadanos electos mediante sufragio
universal, libre, secreto y directo, conforme a las leyes correspondientes. La jornada electoral tendra lugar
el primer domingo de junio del afio que corresponda. (...)".

SArticulo 19. Las controversias constitucionales son improcedentes: (...)

VIII. En los demas casos en que la improcedencia resulte de alguna disposicion de esta ley. (...).

SArticulo 11. El actor, el demandado y, en su caso, el tercero interesado deberdn comparecer a juicio
por conducto de los funcionarios que, en términos de las normas que los rigen, estén facultados
para_representarlos. En todo caso, se presumird que quien comparezca a juicio goza de la
representacion legal y cuenta con la capacidad para hacerlo, salvo prueba en contrario. (...).

TArticulo 25. El ministro instructor examinara ante todo el escrito de demanda, y si encontrare motivo
manifiesto e indudable de improcedencia, la desechara de plano.

2
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“Articulo 105. La Suprem ortefde‘Justlma de la Nacién conocera, en los

términos que senale la ley r entaria, de los asuntos siguientes:

l.- De las controversias consfitucionales que, con excepcién de las que se

refieran a la materia electoral, se susciten entre:

~a).- La Federacion y L tidad federativa;
!{:': ~ [ ;_,!"\:‘} '? "‘3'3‘?@\‘ Y

J
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Aunado a Io@antenor« eI
e

8Artlculo 19. Las controversias constltucmnales son improcedentes:
A Contra decnsmnes de la Suprema Corte de Justncua de Ia Nacion,;

" 3 ‘ iow .l - ,’(\ )
- Confra normas generales o actos en'materia electoral; f,(” ] i{}% - j AR AN é; 5

de partes, normas generales o actos y conceptos de invalidez, en los casos a que se refiere el articulo 105,
fraccién |, dltimo parrafo, de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos;

V. Cuando hayan cesado los efectos de la norma general o acto materia de la controversia;

VI. Cuando no se haya agotado la via legalmente prevista para la solucion del propio- conﬂlcto;
VIl. Cuando la demanda se presentare fuera de los plazos previstos en el articulo 21,y

VIIl. En los demas casos en que la improcedencia resulte de alguna dlsposmlon de esta Iey
En todo caso, las causales de improcedencia deberan examinarse de oficio.”

9Tesis P. LXIX/2004, Aislada, Pleno, Novena Epoca, Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta,

Tomo XX, correspondiente al mes de diciembre de dos mil cuatro, pagma mil ciento vemtluna con. numero
de registro 179955.
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b).- La Federacién y un municipio;
c).- El Poder Ejecutivo y el Congreso de la Unién; aquél y cualquiera de las
Camaras de éste o, en su caso, la Comisién Permanente;
d).- Una entidad federativa y otra;
~ e).- (DEROGADO, D.O.F. 29 DE ENERO DE 2016)
- f).- (DEROGADO D.O.F. 29 DE ENERO DE 2016)
g).- Dos municipios de diversos Estados;
h).- Dos Poderes de una misma entidad federativa, sobre la constitucionalidad
de sus actos o disposiciones generales;
i).- Un Estado y uno de sus municipios, sobre la constitucionalidad de sus actos
o disposiciones generales;
j).- Una entidad federativa y un Municipio de otra o una demarcacion territorial
de la Ciudad de México, sobre la constitucionalidad de sus actos o disposiciones
generales,y ' C
k).- (DEROGADO, D.O.F. 29 DE ENERO DE 2016)
).- Dos érganos constitucionales auténomos, y entre uno de estos y el Poder
Ejecutivo de la Union o el Congreso de la Unién sobre la constitucionalidad de
sus actos o disposiciones generales. Lo dispuesto en el presente inciso sera
aplicable al organismo garante que establece el articulo 60. de esta
Constitucion.
Siempre que las controversias versen sobre disposiciones generales de las
entidades federativas, de los Municipios o de las' demarcaciones territoriales de
la Ciudad de México impugnadas por la Federacién; de los’ Municipios o de las
demarcaciones territoriales de la Ciudad de México impugnadas por las
entidades federativas, o en los casos a que se refieren los incisos c) y h)
anteriores, y la resolucién de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion las
declare invalidas, dicha resolucion tendra efectos generales cuando hubiere sido
aprobada por una mayoria de por lo menos ocho votos.
En los demas casos, las resoluciones de la Suprema Corte de Justicia tendran
efectos tinicamente respecto de las partes en la controversia. (...).”

Ahora bien, como se aprecia del articulo transcrito con antelacion, sélo
tienen derecho para acudir a la via de controversia -constitucional las
entidades, poderes u 6rganos sefialados en la propia fraccién, en virtud de
que se cuestionan actos concretos de autoridad o disposiciones generales
provenientes de alguno de esos entes publicos que vulneran de manera
directa o indirecta la esfera de competencia de otro ente de igual naturaleza.

Por tanto, la tutela jurl’dicé de la controversia constitucional es la
proteccion del ambito de atribuciones que la Constitucién Federal confiere a
los érganos originarios del Estado para resguardar el sistema federal y, por
ende, se considera que cuentan con interés legitimo para acudir a esta via
constitucional en defensa de su esfera de competencia y atribuciones.

En relacién con lo anterior, y de conformidad con lo dispuesto por los
articulos 1 y 10, fraccién |, de la ley réglamentaria de la materia, sélo las
entidades, poderes u 6rganos a que se refiere la fraccién | del articulo 105

nstitucional podran promover la accién de controversia constitucional y si
arte promovente no tiene este caracter, es claro entonces que ésta no

ejercer la accion constitucional de mérito.
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‘ mayona y valldez de la"eleccion de Gobernador otorgada a
su favor expedida el doce de junio de dos mil dleC|se|s, por. |
el Instituto Electoral ‘de Quintana Rdo”qUe acompaﬁ6 a’su e»scrito;dev
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Aunado a lo antes expu sto el Gobernador electo no ha tomado'
posesion del car’go de Gobernador en funciones del Estado, ni ha rendldo Ia
protesta de ley ante d egislatura o la DlputaC|on Permanente que lo |
facultemplerbamenter? desempenar la t:tularldad‘ del,a Eoder %Ej'

Nl “* e za ek L i..:a...vﬁ)h \ah” bv&“ﬁ{g?j
local, que el pueblo le confirié en las elecmones celebradas el cinco de\junio

de, dos m|I dlemsels para eI perlodo de sels ano_s que como lo presc i

;.") K\._'

mvocado artlculo 81 de la Constltucmn del Estado |n|C|ara el ejerci la'de

sus funciones el dia veinticinco de septlembre del afio que correspond%
el caso, eI préximo mes de septlembre

1"Artlculo 78. El Poder EjeCUtIVO se ejerce por una sola persona denommado "Gobernador del Estado de :
Quintana Roo". : :

MArticulo 81. El Gobernador del Estado durara en su cargo 6 afios, e iniciara el ejel'CICIO de sus funcmnes
el dia 25 de septiembre del afio que corresponda.
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Por tanto, si el actor carece de facultades para representar al ente
publico, en términos de lo dispuesto por la legislacién ordinaria que lo rige y
no hay motivo para presumirla, es evidenté que no se surten los extremos
del articulo 11, pé’rrafo primero, de la ley reglamentaria de la materia.
Resultan aplicables al caso, las tesis de jurisprudencia nimeros P.X/1996 y

1a. XIX/97, de rubros y textos siguientes:

“CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL. LA PRESUNCION LEGAL EN
CUANTO A LA REPRESENTACION Y CAPACIDAD DE LOS PROMOVENTES
NO OPERA CUANDO DE LA DEMANDA SE DESPRENDE QUE CARECEN
DE LEGITIMACION PARA EJERCER ESA ACCION. El articulo 11 de la Ley
Reglamentaria de las Fracciones | y Il del Articulo 105 de la Constitucion Politica
de los Estados Unidos Mexicanos, relacionado estrechamente con el articulo 10
del propio ordenamiento que sefiala como actor en las controversias
constitucionales a la entidad, poder u 6rgano que la promueva, establece la
presuncion de que quien comparezca a juicio en su representacion goza de tal

. representacion legal y cuenta con la capacidad para hacerlo, salvo prueba en
contrario. Sin embargo, debe considerarse que tal presuncién no opera cuando
de la demanda derive que quienes pretenden actuar con tal caracter carecen de
legitimacion para ejercitar la accion de controversia constitucional al expresarse
que el caracter referido lo derivan‘de actuaciones realizadas al margen de las

- disposiciones constitucionales y legales aplicables, pues en esa hipétesis debe
desecharse la demanda pues al carecer de legitimacién no pueden representar
a la entidad, poder u 6rgano que como parte actora puede promover la

: controversna constitucional.” 12

“CONTROVERSIAS CONSTITUCIONALES LA FALTA DE LEGITIMACION
. DE LA PARTE ACTORA CONSTITUYE CAUSA DE IMPROCEDENCIA. Si bien
la falta de legitimacion no est4 expresamente considerada como causa de
improcedencia dentro del articulo 19 de la Ley Reglamentaria de las Fracciones
l'y Il del Articulo 105 de la Constitucion Federal, también, la fraccion VI dispone
que dicha improcedencia puede derivar de alguna disposicién de la propia ley.
Por tanto, si de conformidad con lo dispuesto por los articulos 10. y 10, fraccién
|, de la ley reglamentaria que rige este procedimiento, sélo las entidades,
Poderes u érganos a que se refiere el articulo 105 de la Constitucion Federal
podran promover la accion de controversia constitucional y si la parte
promovente no tiene este caracter, es claro entonces que ésta no puede ejercer
la accion constitucional de mérito y que este motivo de improcedencia deriva de
la ley en cita. Asimismo, si el promovente también carece de facultades para
representar al ente publico, en términos de lo- dispuesto. por la legislacién
ordinaria que lo rige y no hay motivo para presumirla, es evidente que no. se
surten los extremos del articulo 11, primer parrafo, de la ley reglamentaria, que
establece los medios para acreditar la representacion y capacidad de los
prymoventes; y de ahi que también, por esta causa, surja la improcedencia de la
de la propia ley. En estas condiciones, se actualiza la causal de
improcedencia prevista en la fraccion VIl del articulo 19 de la ley

127esis P. X/96, Aislada, Pleno, Novena Epoca, Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Tomo lll
correspondiente al mes de febrero de mil novecientos noventa y seis, pagina ciento sesenta y seis, con
‘numero de registro 200211.

13Tesis 1a. XIX/97, Aislada, Primera Sala, Novena Epoca, Semanario Judicial de la Federacién y su
Gaceta, Tomo VI correspondiente al mes de agosto de mil novecientos noventa y siete, pagina
cuatrocientas sesenta y cinco, con nimero de registro 197888.
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SUPREMA CORTE DEJUSTICIA DE LANACON - constitucionales, conforme a lo previsto por el articulo 1,
parrafo primero, de la ley reglamentana de Ia materla que

en lo que interesa, literalmente establece lo siguiente:

“Articulo 11. El actor, el demandad y, en su caso, -el tercero mteresado i
deberan comparecer a juicio or‘%ndu ofde los funcionarios que, en términos
de las normas que los figemestéh-facultados pafh répresentarlos. En todo caso,
se presumira que qme@comparezca a juicio gozafdela rgpresentamon legal y
cuenta con la.capacidad para hacerloi,\:l&p&rueba en-confrario.”

Asi, en=este asunto p;?:om c Atro rwsnajé,nstltumonal Carlos
- g ppmpzoduurR sl S

Manuel Joaquin Gonzalez> ‘u“le,n v,esg.
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publico detenta y ejerce plenamente el cargo respectivo, es que odra
actuar a nombre y en representacion de éste, de tal manera que, §
durante la vigencia de su encargo,' que en el caso del Gobernador electo el'
Estado de Quintana Roo,I iniCiaré a banir del veinticinco de septiembre

14En términos de la parte final del primer parrafo del articulo 11 de la ley reglamentaria de la materia.
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dos mil dieciséis, es que podra ejercer plenamente las facultades que la ley
le reconoce como funcionario pUblico acorde con el cargo y atribuciones
respectivas.

En ese sentido, el promovente ain no cuenta con la representacion
legal del 6rgano para el cual fue electo, en tanto que las facultades para
actuar con tal caracter iniciaran a partir de que tome posesion en el cargo y
rinda la protesta de ley ante el Poder Legislativo estatal y una vez que se
realice la conclusion del cargo del actual Gobernador en funciones, lo que
sucedera los dias veinticuatro y veinticinco de septiembre de este afio.

Por tanto, se estima que actualmente eI':Gobe'rnador electo carece de
legitimacion procesal activa. N | '

Por tanto, sin prejuzgar respecto. de la constitucionalidad o
inconstitucionalidad de las normas y actos impugnados, el promovente Carlos
Manuel Joaquin Gonzalez, Gobernador electo del Estado de Quintana Roo,
carece de legitimacion procesal activa para instar la controversi'a constitucional
que pretende, en nombre y representacion del Poder EjeCutivo del Estado, por
lo que, se actualiza una causa maniﬁésta e indudable de improcedencia,
prevista en el articulo 19, fraccién VIill, en relacién con el 11, pérrafd primero, y
25 de la ley reglamentaria de la materia, quedando a salvo sus derechos para
que los haga valerenla viamma que corresponda.

Ademas, la causa de improcedencia se advierte de forma patente y clara
de la simple lectura de la demanda y SUS anexos, sin posibilidad de que
pueda desvirtuarse con la tramitacion de este asunto, toda vez que el actor
no esta investido con el caracter de titular del Poder Ejecutivo del Estado de
Quintané Roo, es inconcuso que no esta facultado en términos de la
legislacion aplicable para ejercer los derechos y acciones que el
ordenamiento reglamentario de la materia prevé, en tanto que las
prerrogativas para actuar con tal caracter son inherentes al cargo una vez
que inicia en el ejercicio de sus funciones, circunstancia que no es

esvirtuable con la tramitacion de la propia controversia constitucional, por

ue lo conducente es desechar la demanda de controversia constitucional, y

onclusién encuentra apoyo en la tesis que a continuacion se sefiala:

NTROVERSIA CONSTITUCIONAL. PROCEDE SU DESECHAMIENTO DE
NO SI LA CAUSAL DE IMPROCEDENCIA ESTRIBA EN UNA CUESTION DE
DERECHO NO DESVIRTUABLE CON LA TRAMITACION DEL JUICIO. Si de la
sola lectura de la demanda se advierte que existen cuestiones de derecho que
impiden la procedencia de la controversia constitucional y que, por sus propios
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Por Io expuesto y fundado se -
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Estafhoja corresponde al proveido de veintinueve de agosto de dos mil dleCISéIS dictado
por Ministro instructor Arturo Zaldivar. Lelo de Larrea, en la  controversia
~ congtitucional 80/2016 promowda por eI Gobernador electo del Estado de Qumtana Roo.
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15Tesis P. LXXI/2004. Aislada, Pleno, Novena Epoca, Semanario- Judicial de la Federacién y su Gaceta, -

Tomo XX, correspondiente al mes de dlc1embre de dos mil cuatro, pégma mil cuento veintidés, con numero' fe
de registro 179954,





