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INCIDENTE ~ DE  SUSPENSION, , DE romubA
CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL 53/2012.

ACTOR: MUNICIPIO DE AC/A}AB\\RQ, ESTADO DE
GUANAJUATO.

SUBSECRETARIA GENER&BE ACUERDOS.
SECCION DE TRAMITE QB/CONTROVERSIAS

JDER JUDICIAL DE LA FEDERACION CONSTITUCIONALES Y " DE ACCIONES ;DE

Y,

PREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION INCONSTITUCIONI». AD / /,,T —

4/ itido para u,;,,,
Y Admlmstrg\%' '
irector Geperal

/ /ﬁ'\\>

En México, Distrito Federal, a dIQZ d/e/]uho de dos mil-doce, se da
cuenta al Ministro mstructo%:se/ Fel/nando Fra;icg G@mzalez
Salas, con la copia certifica Iﬁotahdad de las co Qstancnas
que integran el expediéﬁ(a la ﬂ:?ntrovema

cHpa de
constitucional indicada aI/ubr Congte. W g
\g\ \\ \*’ /‘

México, Distrito Fede/al E\djez/de julio de 665\@! doce.

\\
Con la copia cert\lQadé 'de cuenta,- qUe forma parte del

expediente principal dé7|a controversia consﬁuc: n 91 citada al rubro, y
como esta ordenaék en/ ? proveido de\a@
formese y reg|7s/ ges\\éﬁ present&?;n}rdmte de suspensién; y a

efecto de provee?s&ére la medldé ¢ r, se tiene en cuenta lo

siguiente: / \ // J/

-

}ner\ En el escrito de da, el Sindico del Municipio de
Acambérp\stqdo de Guana@g%pugna lo siguiente:

?L\\ﬂel Gobernado:

QG#anajuato se ijig
ms@ucc:ones

6n de esta fecha,

onstitucional del Estado de
anda la invalidez de las ordenes,
jzaciones y/o aprobaciones que haya
subalternos Secretario de Finanzas
del Gobierno del Estado de Guanajuato,
de Contabilidad Gubernamental de la

Finanzas y Administracion del Gobierno del
5@ Guanajuato, como organos derivados e
mferlog s jerarquicos del Gobernador Constitucional del
Estado <de Guanajuato, procedieran a descontar de
manera\ Jindebida de las participaciones que le
“fpr?esbonden al Municipio que represento provenientes
uigi Fondo de Fomento Municipal, por los conceptos de

a “BAP por amparos 70%” y “DAP amparos 30%"”.
S \SJncretamente se reclaman los indebidos e ilegales
escuentos que se realizaron al importe de las
participaciones que corresponden al Municipio que
represento provenientes del Fondo de Fomento Municipal

por los conceptos de “DAP por amparos 70%” y “DAP por

amparos 30%”, por los meses de mayo y junio de dos mil
doce.”

2.- Asimismo, se reclama la invalidez de las ulteriores
Ordenes para llevar a cabo los descuentos indebidos de
las participaciones que le corresponden al Municipio que
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L

represento mensualmente por el concepto “DAP por S
amparos 70%”, que emita o gire la autoridad deman
a las autoridades subalternas que han qwéd\ado /
senaladas con anterioridad, a partir del mes de Alt lio\ae N\
dos mil doce y los meses subsecuentes al anterior' y /J\ .
hasta que se resuelva Ila presente comr versté / \\/
constitucional.” \ / Q

Segundo. En el capitulo correspondiente de\gdeg\anda la [ \ >
parte actora solicita la suspension de los actos in gﬁq%dos en Ios/ \®

términos siguientes: \
\ /f\\\\;

“Con fundamento en los articulos 14, 1 1/ 8 de la Ley( )

Reglamentaria de las Fracciones | yI del Articulo 105/de - —

la Constitucion Politica de & Estados Unio@s N

Mexicanos, solicito al Mlnl$’tl;0 instructor al hue///

corresponda conocer la substaht:lﬁ on de la p/:e\eﬁtp

controversia  constitucional, L se/ /conceda | w

representado la suspensié deﬂquactos cugainv idez

se demanda, para el efect (/1&\(we en las subsgcmwe\ntes

ministraciones de las partlc\pamdnes que c6rr \{l)‘den

al Municipio actor, a p nft:tl del mes de jullo\de /dos mil

doce, y hasta en ta \se resuelva’ W’\ sentencia

definitiva la presente k:g\:tm\/ersm constttw;” /nal no se

descuenten al Municipio- que repres de sus
participaciones ns{ilgs cantida \ na por el
concepto de “D or-amparos %’"—y/o “DAP por
amparos 30%”, Hu:hos conceptos. orresponden a

un “subsidijo” a descuentos notoriamente
inconstitucio I , por las razop%\"""expresadas tanto en
el capitulo de pro

edencia de la-presente demanda como
en el capi \tLe onceptos/ae\' validez, dado que las
cantldad % ontadas s%\\destlnan a apoyar la
devolucio iversas tldaéks que por concepto de
ampalp“ {:bn\ cedidos ¢ el cobro del derecho de
alum radq publlco tlen hacer los Municipios que

aqu 9alan como- iZ/é os interesados, y por otra
pafte/ cede notona;hgnk a la cantidad a devolver a la
Unica mpresa reswen(e en el Municipio actor que obtuvo

la’ ro{ eccion con§tlti1 onal contra el cobro del derecho

/ imbrado pﬂbﬁ'@o cZn lo cual demuestra a plenitud la

\ %\P RIENCIA DEE\BUEN DERECHO para conceder la
/ \m da cautelar solicitada, pues es notoriamente
Q\\ontrastable \i@ imple y superficial analisis de esta

Vd/emanda y de Jos documentos anexos, que a mi
epresentado se le estan descontando de manera
inconstitucional las participaciones a que tienen derecho

y que estan protegidas por los principios de integridad y

de libre administracién hacendaria que postulan las
disposiciones del articulo 115 de la Constitucion Federal.

Asimismo, existe PELIGRO EN LA DEMORA, conforme a
las consideraciones que se sustentaron en la ejecutoria /;/
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INCIDENTE DE SUSPENSION DE L ] ..
CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL/ST} 2/ rona

pronunciada por la H. Primera Sala de %Sumema Corte
de Justicia de la Nacion, con fecha pﬂmemﬂje febrero de
dos mil doce, al resolver el recurs W reclamacion
65/2011-CA, derivado del incidente ﬂe\\_&\s‘pensmn e\la

" )DER JUDICIAL DE LA FEDERACION  controversia constitucional 98/2@7‘& promovida 79¥
REMA CORTE DE JUSTICIA DELANACON — Mynijcipio de Santiago Maravaﬁo Guanéjuato en

Q

s\ agos 0
\kgalmente Iet%z

fue ponente el sehor Mmlstﬂoan@‘tﬁp Zaldivar | elo e
Larrea, que en su parte conducente establece: “daJ  las
circunstancias especiales &rac?terlstlcas pactl ares
de la controversia congt\%tu@/aﬂal es manifiesta la
necesidad de que se tome un detenftmécfoﬁv pronta
sobre la ejecucion de los(des MMentos cuyast)spens:on se
solicita, en tanto se Y\Sué lve en deﬁnftlva/ el juicio
principal, pues es/ clagq que de n \tﬁcerlo y, de
continuarse con Ios\gqtqs ‘lmpugnado/s\se daria lugar a
que el Municipio de ant/ago Marav: ttojslg\a resintiendo

afectacion en s¢f 7recursos federales,
el correcto é?peno def\
!l /

\\

c/ygi repercute en
atribuciones

const:tuc:onal

VNN
Tercero. LQ/{ari@ulos 14 y 18/7 \ Ney Reglamentaria de las

Fracciones | y Il del APfICU|O 105 de |

stitucion Politica de los

N
Estados Un/@@éxwanos es{a n que el Ministro instructor
debe tomaﬁ\mcuenta los elxég%

las parks“as@pmo las circuny

de Ia r(Wersm consti »clon,,,

ue sean proporcnonados por

cias y caracteristicas particulares

a fin de proveer sobre la peticion

unicipio /asmlicita la medida cautelar para que al recibir

gs del Fondo de Fomento Municipal que

onden, no se le descuente cantidad alguna por
J(éS conceptﬁs ‘DAP por amparos 70%” ylo “DAP por amparos
30%”, bwe ste <fgf|eren a un subsidio otorgado a favor de otros
mun@pf@S\q{le tienen en su ambito territorial, empresas vy
partlet\rﬁ(res/a los que se les concedid el amparo contra el cobro del

deTech@\cfe alumbrado publico.

En relacion con lo anterior, el Sindico promovente manifiesta

como antecedentes de los actos impugnados, lo siguiente:

a) De conformidad con el articulo 245 de la Ley de
Hacienda para los Municipios del Estado de Guanajuato, el objeto
de la contribucién denominada “servicio publico de alumbrado”, es la

3
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prestacion del servicio de alumbrado publico en las calles, plazas,
\ /\
jardines y otros lugares de uso comun; y su recaudacion se ;dé\sk\a/ /

al pago de dicho servicio, asi como, en su caso, a su mejgrale\\to <\/\;ﬁ
en colaboracion con los contribuyentes beneficiados. \/ ﬁ/\\J
o Y

b) En términos del articulo 246 de la crt@la/l»_)y de (i\SJ
Hacienda estatal, el pago del servicio publico d m\%ado se Q§
realiza con base en las tarifas generales numeros/1* 2\% -M, H- |\£\/
H-S y H-T, aprobadas y publicadas en los termﬁw} de la Ley de § /\/
Servicio Publico de Energia Eléctrica, y se Imﬂuda<a en reIamon/Q{m/ )
las mismas, conforme a las tasas que senalé\ﬁu/a)mente la Le?\d}e\\

N
Ingresos para los Municipios del Estado G@Quanajuato N /

1// /\O

c) Acorde con lo dispuesto por \Iirt ulo 247 dgl da
ley hacendaria, el Gobierno del dt\?io es el respc{n\age del
pago por la prestacion del servicio rh}bli/co de alum/braﬂo@e los
Municipios, conforme a los coﬂve@ que celebra/;;amla/Comlsmn
Federal de Electricidad, para/ezkibro/de esa contrlbu/oﬁ

4
d) En el caso de/ﬁue@ recaudacg;\ ?nsual resulte
n

ST

sumo de energia

eléctrica, se apllcan/a%g@n es reglas\\
>cnona|mente a cada

1. La dlfer‘en\CIéJ cargara

Municipio en relaér«:;\?w> factor de pé@ap ciones;

municipios e la” recaudamon obtenida sea

insuficiente para cubri el\gosto del

mayor del mg? el consumo Qé gia por alumbrado publico, se
le remteg;/ara %39% de la cag(tdg?i excedente

3. \\EI@D% restan?te Qe\ La>cant|dad excedente a que se
refiere /raﬁ\acmon antehwor\se aplicara a la diferencia que exista
eryfe\la reéaudamom tot\\de esta contribucion y el monto del
@/o\r{su%o de energia pamglumbrado publico; y

Y. Si aun existe diferencia, ésta se aplicara en los términos
de la primera regla a los Municipios que no estén en el supuesto de

la regla segunda.

e) Derivado de lo anterior, la diferencia entre el monto de la
recaudacion y el costo del consumo de energia eléctrica, se carga

4
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t’é}iﬂ g proporcionalmente a cada municipio confoﬁqe\eysu factor de

'%"\[\h\\g%/ participaciones. (2 /ﬁ /

/\
//\ < S

JDER JUDICIAL DE LA FEDERACION f) Agrega el promovente que 4s\§ec\etar|a de Fm@Nzas y
PREMA CORTE DEJUSTICGA DE LANACN minjstracion del Gobierno del Es;adb de G/uanajuat /Comumca
mensualmente al Municipio actor e@onf }l‘e part|C|pae;|o &due le
corresponden por el “Fondo I'\y el “Fondo\de\ omento
Municipal” y que respecto d/ i@mo el %tme @iel Estado
disminuye del importe de la p\\clpamon dlve/rsas éamtldades por
conceptos de “Derechos/ de Alu/mbrado Pl{&b} ‘DAP por
amparos 70%" y/o “DAP r)o\\arri /aros 30%",/45 \\\
g El proma@ente afirma que ‘me yfte oficio A.M.
376/2012, de vemt(s\efe@?wnlo de do e, suscrito por la
Asesora para ,9/ ynR\s\Munlapaleg/QESE citada Secretaria de
Finanzas y Admlmstracron del Gob”er Estado de Guanajuato,
al  cual s§/ adNntaron dos/ahexe/s consistentes en tablas
mformatlvaws,\\tuvd conommleu%de que las autoridades
subordlv(ac(és aI Poder Ejech@del Estado de Guanajuato, han
desc&do s autorlzac;igu;: ¥ ponsentimiento de dicho Municipio,
leé@OS(HQGhtOS de Iasﬁg icipaciones que le corresponden en el
tgah “Fondo ,d&, Bomento Municipal”,

para aplicar los

f\\\\\/ ; isti i

.7 Atendien as caracteristicas particulares del caso y a los
o \J /éfectos de/J/Ja _impugnado, sin prejuzgar respecto del fondo del
\ /@ asuntqgﬁe sgra motivo de estudio en la sentencia que en su
//\\/ opontuﬁidad ;xe d|cte resulta procedente conceder la suspension

\\\// en IoN&m}nos y de acuerdo con las c:on5|derac;|ones siguientes:
<§\\\ \ XJ} uspensién en controversias constitucionales participa de la
VV/ naturaleza de las medidas cautelares, por lo que constituye un

instrumento provisional cuyo proposito es impedir que se ejecuten
los actos impugnados o que se produzcan o continlen realizando
sus efectos, mientras se dicta sentencia en el expediente principal, a
efecto de preservar la materia del juicio y evitar se causen dafos

0 perjuicios irreparables a las partes o a la sociedad, siempre que la

Vo
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Pleno, Tomo XXVII, marzo de dos mil ocho, pagina mi

algunas de la prohibiciones que establece el articulo 15 dg\la\lrey/
Reglamentaria de la materia. Al respecto, tiene aphcacmndq\eg\de
jurisprudencia P./J. 27/2008, de rubro: “SUSPI;ZNSIGN _EN

/

\
CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL. NATURALEZA / ]7VE 7
(Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta Mven?a Epoca,

(O

S
atender la apariencia del buen derecho y é\ﬁ)eh }o en la demqra\
O ‘\

conforme al criterio jurisprudencial cuyo rubro texto y datBs de /

.
identificacion son los siguientes: 7 N/ o

LY
“SUSPENSION EN CONTROV S7AS CONSTITiJ7 N%
'PARA RESOLVER SOBRE ELLA%S/ FACTIBLE HACER
APRECIACION ANTICIPADA DE CARACTER PRO! I\S

LA INCONSTITUCIONALWA \DEL ACTO/ MADO
(APARIENCIA DEL BUEN \D ECHO Y PELQR EN LA
DEMORA). La. Suprema/ Srte _de Justicia ! ac:on en la
tesis aislada 23 de rubro:
CONSTITUCIONALE CEDE EL /
LA SUSPENSION EzQZNbN[RA DE AC ,OS NSUMADOS. 2
establecié que es @p:@eedente otorgar suspensio’n en una
ctos consumados,

controversia co usgyl;ct@al en contr. é\d é
porque ello e zél? a darle /a a medida efectos

restitutorios. , ‘n\e argo, sm andonar este criterio,
excepcional cede otor gaﬁ
ier a

los posibles dos
resoluc:oph&on\do que s cuando las particularidades
del caso IIeKen 1 4d la convicgci que existe una razonable
proba [ de que las prétg nes del promovente tengan
una 9parl cia'de jurldlcmfad\}\qUe ademas, las circunstancias
condu: canAa sostener, qu%/ggualmente existe peligro en la
dem a de/su conc s:dQ\ElIa es asi, porque conforme al
aﬁlcuhx %je la Le Reglatrientarla de las Fracciones | y Il del
Aﬂ@mo 1105 de la Cbnst)tgc:on Politica de los Estados Unidos
lcarios parmel otorgamiento de la suspensién deberan
rse en cuenta las circunstancias y caracteristicas
<peﬂ‘t;culares del ca%flo que implica que el juzgador debera
realizar un juicio de probabilidad y verosimilitud del derecho
del solicitante, sin perjuicio de que esta previa determinacion
pueda cambiar con el dictado de la sentencia definitiva, pues
tal anticipacién es posible porque la suspensién es una
especie del género de las medidas cautelares, por lo que
aunque es evidente que se caracteriza por las diferencias que
la perfilan de manera singular y concreta, le son aplicables las
reglas generales de tales medidas, en lo que no se opongan a

suspension anticipando
n conseguirse con la

0

atromentos

setenta y dos) / \\\ A

o/
naturaleza de acto lo permita y, en su caso, no se actuahcen ~V/

\\

_ \\ *
SN /

Asimismo, para conceder la medldé ca eigr es factble ) |
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INCIDENTE DE SUSPENSION DE L "
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su naturaleza especifica. En ese sentido, sdﬁ dos los extremos
que deben actualizarse para obtener /la medida cautelar, a
saber: 1) apariencia del buen dereqhq, y 2 ) peligro en la
demora. La apariencia de la ex:stenc:zkdét?r‘érecho apunta a

ODER JUDICIAL DE LA FEDERACION  yna credibilidad objetiva y seria q Hisu(i?‘te una pre ehSmn’

JPREMA CORTE DE ASTICA DELANACON— manifiestamentte infundada, temeratia o

tionable, Io qu ese
logra a través de un conocrmlentoJ{ Wc:al dlrlgldD al

una decisién de mera probablh&ad% §becto de la ex7 ncia
del derecho discutido en el pro so>de modo qde}ée an un
calculo de probabilidades, { osible anticipar en la
sentencia definitiva se dgcfam»‘t a mcongtmf \n idad del
acto impugnado; vy, por| u parte, el peligro_ éﬁ Ja demora
consiste en la posible iust;ac:on de Jlos \ddrechos del
promovente de la med/ da, gqmo consecueqels de la tardanza
en el dictado de Ila resglilcmn de fondo. Cohse{uentemente si
toda medida cautelar descansa en los p m&p«k de apariencia
del buen derecho y7¢l peligro en la demora; el | juzgador puede
analizar esos el Meh!é?y si la prowsmé elar como mera

.) ;

suspension, es ineficaz, tiene la facultad dedictar las medidas
pertinentes R Y pImuen&i[f%m@ente una restitucion,
sino un adéIqTeVp[ows:onal el

ho cuestionado para
resolver posteFormente, en dr 1a~gefinitiva, si los actos

lmpugr;?d K 0 no consti; ubtonafes por lo que el efecto de
la sus @ién sera mterrumﬁ s un determinado estado de
cosasfmiqwtra;z se resuelve 91%0 del asunto, sin perjuicio
de quesi se declaran i (ﬁdas las pretensiones del actor
po@d\lagnanencm del bpen derecho fuera equivocada, tales

S puedan reanudars W poner en peligro la seguridad o
a econo la naclon a instituciones fundamentales del

lad, en un
suspensi

"&,

udiera obtener el solicitante, que son las
lece el articulo 15 de la citada ley

omo XX Octubre de dos mil cuatro Tesis: P/J
1849).

De. cohfo;mldad con el criterio que antecede, es factible otorgar
la m@?itdq gautelar en una controversia constitucional, por la
aparlénela/del buen derecho y el peligro en |a demora, pues dadas
(agcm&u‘nstanuas especiales y caracteristicas particulares del caso,
es manlf esta la necesidad de que se tome una determinacioén pronta
sobre la ejecucion de descuentos cuya suspension se solicita, en
tanto se resuelve en definitiva el juicio en lo princi%al, pues, en caso
contrario, se daria lugar a que el Municipio actor siga resintiendo
afectacion en sus recursos federales, lo cual repercute en el correcto

desempefio de sus atribuciones constitucionales. //

7
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/f\
En ese sentido, el descuento de recursos economicos al

Municipio actor puede tener efectos y consecuencias gravegq%on/
. /\

susceptibles de suspenderse, a efecto de que conforme a@éfe@io se /<\ \;7
SN
entreguen las participaciones federales y/o recursos flv@/ctercgs que s \\ }

constitucional y legalmente corresponden al Mummp@ ,adtp‘r por '/\ >

conducto de la Secretaria de Finanzas y A{lr{tr%lon del \\V
TN
Gobierno del Estado de Guanajuato. // \\ A\ \\\/

Por tanto, sin prejuzgar sobre el fondo tiq aéynto que se(ra \\/
materia de la resolucion que en su oportu d\d{é dicte, en Iardue/
l’Ixor’rgltumonallda@/
inconstitucionalidad de los actos lmpggn(ad procede pam:&xier
Zte al &/Iém*mp de
Acambaro, Estado de Guanajuate\b%tldad algungmon\ncepto
de “DAP por amparos 70%” y/o. “DAP por ampardg //o", en las

se determinara lo relativo

la suspension para que no s de§cw

subsecuentes mlmstramones\aé |las partlcu:\)a;mnes que le
Moce hasta en

tanto no se resuelvaiﬁo\entenma def{n\%a la controversia

constitucional.

corresponden, a partir d / es de lelO de d
& mes

Lo anterior, ;20 examen preli ninar del acto impugnado

% s por el M

echo e ou 0.2

y de los hechos ipio actor, se aprecia una

/ ] ..
apariencia delﬁb\ a la ilegal retencion de los

recursos qué aléga%n su de la que resulta suficiente para
otorgar la suspension sohmtadéé términos antes precisados, en

\\
virtud d/e que ‘no se a@‘tUa za ninguna de las prohibiciones

estaye&das p()r los artléulokxﬂr?\ /15 de la Ley Reglamentaria de la
materlahue establecemue la suspension no podra concederse en
;@f@ de nornﬁ\s/@n\erales en los casos en que se pongan en
%ér / la seguridad 07 economia nacionales, Ias instituciones
fundamentales del orden juridico mexicano o cuando pueda
afectarse gravemente a la sociedad en una proporcion mayor a Ios

beneficios que con ella pudiera obtener el solicitante.

El peligro en la demora del dictado de la sentencia que se dicte
en este asunto, se traduciria en la posible frustracion de los M

8
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Se s +, INCIDENTE DE SUSPENSION D\Iif/%(f;/‘
] (’5.« %’%@;@g&\\% CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL 5 012 v ‘
ug%g’g\“}@f@&\g}\iwg derechos constitucionales aducidos, sin q}J\e/\@iﬁﬁ'fnplique prejuzgar
gﬁ‘j‘?:»{;\,\‘\:};% sobre la certeza del derecho, es decir, ﬁqés\@?is;dnstitucionalidad o
ooe AL b La reppraadmeOnStitucionalidad de los actos recla dgsw\ { _

/
- A

Cabe mencionar que en estc—:;/sy\qﬁ\e@)ée pronuncb'EPjimera
\ D ) L SO
Sala de este Alto Tribunal, al resei\\lef/{p@* unanlmlc}@dﬁejwotos el
N— AN
recurso de reclamacion GSIZQFC- Ederivado dEF\ikaidente de
e N . LT RN
suspension de la con’gpqyers@% consht@n\qi?SlZOﬂ, al

SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION

\

establecer lo siguiente: \\/ ) N
=D (Q)

“Asi, de la somer: "/re@fén realizada, no se advierte
fundamento legal qui\apéyé los desqﬁg@tgs\a los recursos
del Fondo de Fomento Municipal pertenecien es al Municipio
recurrente, ni Ia/eggiS}e cia de conge@q@erdo celebrado
por el Municipfo,\ o-de’ alguna causa que autorice la
afectacion d zlﬁs&\(‘ecursos protegi por la Constitucion
General, coé@&ue\ se surte Ia/fa@ cia del buen derecho
en la pretensién\ie/Municipiq/J .

L))

N g

te , 0 se esta en presencia de
a @?S nsion se solicité respecto
de /los _actos consistentes ‘en diversos descuentos por
c %ep\to e “DAP por agagos 70%” del Fondo de Fomento
ipal, asi como’'respecto de las 6rdenes, instrucciones,
aciones emitidos para realizarlos.

En prir@ilugjr, es eviden
non}és/\g nerales, pue

r, Q. s advierte que con el otorgamiento de
eda ponerse en peligro la seguridad

 pudiera incidir en este tema. En relacién
omia nacional”, esta Suprema Corte ha

: \\\\N/ interpretaq e se refiere a los principios rectores del
~_ ) | desarrol 6mico estatuido en la Norma Fundamental en
e 4 benefiﬂﬁ& 2 /todos sus gobernados, mismos que tampoco
\ @ resFLg@\n\\e?fgctados en caso de concederse la suspension.
f\\\-‘,,\j/ | @itg\i‘befﬂdgar, se estima que con el otorgamiento de Ia
//\\ syghgﬁ\s on tampoco se afectarian las instituciones
L o - J PO -
N ) fundamentales del orden juridico mexicano, pues el no
/§\// 4\&93\%2;3r los descuentos impugnados por el recurrente no
s\\ \a@ a ninguno de los principios basicos que tienen como
QN

/ objetivo construir y definir la estructura politica del Estado
mexicano, asi como proteger y hacer efectivas Ilas
disposiciones de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos.

Por dltimo, se considera que de concederse la suspension
no se afectaria gravemente a la sociedad en una proporciéon
mayor a los beneficios que con ella pudiera obtener el

solicitante. 4/



INCIDENTE DE SUSPENSION DE LA
CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL 53/2012

Lo anterior, debido a que el que no se realicen los
descuentos por conceptos de “DAP por amparos 70%”,/no.
resta eficacia al sistema de cumplimiento de sentenci bj&
amparo, pues solo se trata de la suspensién m\
descuentos realizados a uno de los cuarenta y seis /
municipios que integran el Estado y se trata de una meBlda
temporal, unicamente en lo que se resuelve el jukck{ n
principal, y en caso de resultar infundada la ﬁn::oﬁe ﬁla
constitucional, el Estado podra retener la des
omitidas con motivo de la suspension, lo quz

le Wmltma
refondear su sistema. (...)” / \ @

/f\

/\
S
[ N

/, \\/
QQ\\?
@
\

/

Por tanto, considerando que la materia de\Ha S /spenSton s/e \\/

refiere exclusivamente a los efectos del acto | m@gﬁado consustgnte

\
en la indebida retencién de recursos que\le e/orresponden\Bl A

Municipio actor, por concepto de “DAP/ pqr\/a paros 70%” eqﬁé /

subsecuentes ministraciones de las %t iones del /F@d& de
Fomento Municipal®, los alcances/(;’Zista medida c%rutéﬁf son

interrumpir el estado de cosas mlentras se resuelve el Qmﬂo del

asunto, por lo que a fin de r@\afe\tar la prestaxﬁo} ‘de servicios
.

publicos municipales, el Podéﬁé‘lecuﬁvo del Estado Qe/Guanajuato
por conducto de la Secrétaria de Finanzas gv\}d\mmstracmn del
Gobierno de la entldad,ge.beﬁ‘a abstenerse- desecutar cualquier
orden_o_acuerdo, vﬁvkal 0 escrito, que\te\qa como _finalidad
descontar _tales recé/so@que qualrﬁerhe/ le_corresponden al
Municipio actor, &\rtmdél mes de ]UILQ\e dos mil doce, hasta en

/™~ NV, >
tanto no se K&suelya por sen%nma efinitiva la controversia

constltucmnazr

\\ 0y
ks\y / a
En /Co%%nCIa aténq‘éhdo a las circunstancias vy
caractenﬁbas/ frtlculareiefe Tapﬁa§ente controversia constitucional
y a Ié n@uraleza de Lo@ abteé impugnados, con apoyo en los
1@\3 14ﬁ 18 de }qLeyReglamentarla de las Fracciones | y |l del
A\I/Qh 105 de la blm\\ytumon Politica de los Estados Unidos

Mexmarﬁos se acuerda:

Primero. Se concede la suspension solicitada por el
Municipio de Acambaro, Estado de Guanajuato, en los términos y

para los efectos que se indican en este proveido.
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o 8 INCIDENTE DE SUSPENSION DE LA
) 4 5%\\.'?).?;\ . /" FORMA A-S5 4
. § %@7§§®\\VL CONTROVERSIA CONST|TUC|ONA{LZ5 012
e {(4 s, V ' \
PN K‘“‘”‘W \\N ¥ Segundo. Como lo solicita el promovéﬁte%n apoyo en el
% &W

%;ng\\%’};ﬂ/ articulo 278 del Codigo Federal de Pfegdwméntos Civiles, de
PODERJUDICIALDELAFEDERACIONpllcaClon supletoria, en términos 5 aFﬂcqu 1° de< la Ley
supREMA CORTE DEJUsTICIA DE LANAGCR @ glamentaria de la materia, se autpnz}a sﬁ costa la e/xp%dunon
de la copia certificada que s I| |ta/ d} este prové Jprewa
constancia que por su recibo 5 régue en autos< Q

Notifiquese por lista y me@\te ofc@\a J\\s®autondades
demandadas, asi como al S&ére ria de FmaprzagwAdmlnlstramon
del Gobierno del Estado/ck @ﬁanajuato dggen\d phte del Ejecutivo

.

local, para el debido (}um\hmerﬁo de esta sgsbenéuon
7~ "/
Lo proveyé ﬁwﬁz/j anstrmms@r José Fernando

Franco Gonzalez S@ quien tua\epn el licenciado Marco
Antonio Cepeﬂa?\ﬂaya Secretgﬂo Seccion de Tramite de
ControverS/as Constltumonale\ - /y de  Acciones de
Inconstltu0|0naljdad de la Subs/ ria General de Acuerdosd},

este A o@nbunal que da f/e\\b

NN
I
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