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CONTROVERSIA CONSTITUC/N)Q%LV /2011.
DELR/

ACTOR: PODER JUDICIAL ESTADO DE
TLAXCALA. \N /Y
SUBSECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS. /

SECCION DE TRAMITE ) DE CONTROV s
CONSTITUCIONALES Y ~ DE  ACCION \—/DE
INCONSTITUCIONAL/MA \
/L
NS /

En México, Distrito Federal, a se&ﬂg de dos mil doée_ §e>m cuenta al
Ministro Juan N. Silva Meza, Pre de la Suprema e de Justicia
de la Nacion, con el esta %ﬂf guarda la P 2@ controversia
constitucional, y con fundﬁneanel arﬁculo(“mdg sdigo Federal de
Procedimientos Civiles, de aplica |on supletoria en termlnqsr del articulo 1° de
la Ley Reglamentaria de F\s /acc‘,lones | ym de{%rtlculo 105 de la
Constitucién Politica de/os Estados Unidos Meanangs, se hace constar que la
sentencia de dieciocho ¢ ril de dos mil dopek\dlctada en este asunto, se
publicé en el Semanarw ;d%de’la Federamon\y Gaceta, Décima Epoca,
Libro VIII, Tomo 2, maye-de~dos mjl doce, p{\na mil trescientos cincuenta y
cinco y sngunentesf?z / /

/L /

México /Drs«tR

~ ) Ve,
Visto el estadH procesal de\lo ! -('g con fundamento en los

articulos (?\5 de la Ley F(e@a?nentarla de las Fracciones | y |l

del Ay{z\b 105 de Ia Comt{‘ |

M@é@%@se procede@ée dir respecto del cumplimiento de la
I —2

erentes sugune\e :

;nmero |7a\\

litica de los Estados Unidos

diente, de conformidad con los

los siguientes puntos resolutivos:

“F}RI O. Es procedente y fundada Ia presente
\

~ J\thr ersia constitucional. --- SEGUNDO. Se declara Ila

JIWa]ldéZ del acto lmpugnado en los términos del

Kv\\ﬁlflmo considerando. --- TERCERO. Publiquese esta

\/ \\Eentenma en el Semanario Judicial de la Federacion y

\J su Gaceta.”

Segundo. Las consideraciones esenciales de la sentencia,

son las siguientes:
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ZQN
SEXTO. El Poder Judicial actor en sus conceptos de / f\
invalidez, aduce que el acto impugnado, viola en Slk ﬁ
perjuicio los articulos 16, 17, 49 y 116, fraccion I, deJa Ny /
Constitucién Federal, 54, 55 y 56 fraccién | g&@\)\j ff\;ﬁ
. . . o . N i / ’ /,,T <
Constituciéon Politica para el Estado Libre y Sgbﬂa@ ‘: /i\\\\)
del Estado de Tlaxcala, al implicar la mtrom\ sion; dfl BN
7~ O
Poder Legislativo del Estado en el ambito c te\nglal \\Q
del Poder Judicial estatal. [...] En esas col lo\ S, €s /\®
)
posible aseverar que el acuerdo combatld&\cl aramente .
N4
constituye una orden expresa por/pa}'te dél Poder | Q\\j}
\\ _/ /
Legislativo local, dirigida al Pode\\ludlmal de Iﬂx Ny —
Oy \
entidad, pues dicta que para el ca§o de que un organm\ / /

jurisdiccional condene al pago {e‘f# 7estac:onesquéw
le correspondan a la ex mayrsfrad\zka c:tadg@fla;
servicios prestados durantéﬁéjerglcm de su /enca@cp
sea el Poder Judicial qin ‘conozca @ » jlc}/a
‘obligacién, a través de | su\ﬁar anos compet@&s esto
es que sufrague dldhé\ga‘%‘os con rg —al erario
publico; por lo qu@@s@rdente que%% actuacion

genera un estad dépendenc:a )<su )
(o]

ordinacion del
Poder Judiciar%n :rgspecto al <’

Legislativo al
L

entrometerse’
aplicacién 0 puesto deq:o Judicial local que,

ademas,/ yaa\ eNencuent @é\sjn do a determinados
fines, c@estl\‘mque lmpac

auto@ﬁaycy‘; la gestlonj

goér dos Poderes N.>lu\d flales estatales por ser

la, e;ecuc:on y/o

tamente al principio de

upuestal del que deben

réclsaménte estﬁ el to el que propicia Ia
{IVaguarda de 7g;r\1d\ependenc:a en la actuacién del
ﬁ%de/ Judlcfal)\/ Qyo lo ha dejado sentado esta
sﬁuprema Corte. mﬁor lo que, si como se ha precisado,
“Ja actualizacién de una intromision, dependencia y/o
subordinacion del Poder Judicial local y/o por parte de

alguno de los otros dos poderes estatales —en este
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%g‘g % "*}"‘f" caso el Legislativo— son elemen“t&que /ecesanamente
AN
s conllevan una transgresion gkhclplo de lelsioYLde

PODER JUDICIAL DE LA FEPERAGON poderes que consagra el ayt” flo\1 16/ de la Copsku\c}on
SUFIEMA COTTE DELLSTIC DELANACON Politica de los Estados U\do§ Mex:canos es e ente
que el acuerdo en shgn carece \dQvalldez
constitucional. --- No pa iﬁgdvertldo efar%l%ento del
Congreso local en Qﬁ)e aduce qua él acuerdo en

\/

\n [
comento lo emlt/o [ Iafmalldad de ﬂar cumplimiento

a la ejecutoria eQMda dentro de ;as\aqtgacmnes en un
juicio de amp;aro pues si bien Ia&eje/cyi‘orlas dictadas
en ampar(dé @cumpllrse(a)k @r una cuestion de
orden ;}u chﬁamblen I@%&ug e@ngreso local el
que, eirelér c/o de sus fgculta\?x, determina ratificar o
no a un magfstrado al teQn Su encargo, y al que

comqﬁ‘e\qprobar el Pt/'ééub

/ @ie:a/ fdcal luego,
1go se reallce %es
&aﬁartlda pres u

den IMPUQK 3 i
ud:c:al

uesto de egresos del Poder

aso, debio establecer que

dicho poder, pero creando

orrespondiente. --- Asi pues, la

jca una subordinacion del Poder

iglativo estatal, cuestion que se

ion local y la Ley Organica que rige al

o del Estado de Tlaxcala, se advierte que esta

/\\// ,_ Nﬁ facu/ltado para expedir Acuerdos, también lo es que
\ /\\/\/ S >el?o no debe ser arbitrario, y en el caso no existe
/\ —/ /1 ~ \Q}ustlflcacmn legal para la expedicion de un acuerdo
%? /;w - . como el que se impugna. --- En estas condiciones, se
~ declara la invalidez del acuerdo emitido por la LX

Legislatyra del Congreso del Estado de Tlaxcala, el
veintinueve de septiembre de dos mil once,
especificamente el segundo punto de acuerdo,

publicado en el Periédico Oficial del Gobierno del
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Estado, el tres de octubre de dos mil once, en relacién /f\

con el noveno considerando del dictamen de\

ﬂ
evaluacion. Lo anterior, en el entendido de que la pa@E/

/N
relativa del acuerdo impugnado y en el qug\i\\\ /<\\;7
determind Ila no ratificacion de Ila maglstrada,/gy% / /ﬁi\/\f
firme”. N e s NV

\ / < o

Tercero. De las consideraciones que anteced< i vierte \V
gue la sentencia de dieciocho de abril de dos mll/dpc\\\dmtada por<\ } )
la Segunda Sala de la Suprema Corte de Jusﬂclé\% fa/NaC|on en/ \‘\/
la controversia constitucional 119/2011, m\alﬁ?) el acue/rd&\\ /

legislativo impugnado, por lo que dejé de sumr efééos conformg\a ‘\\

las consideraciones del propio fallo, de&e/qwgfe notificé aHQQé&
Legislativo del Estado de Tlaxcala fT u ?:&de may@vﬁd\xmll
doce, mediante oficio 1491/2012, eﬂkegado en el dﬁfmlg“mg\que
designé para tal efecto, de c?nform\dad con la gm%lanéla que
obra a foja cuatrocientos die 7%?@ de autos; ademas/fa/sentenma

on Lente medio desc{@smn oficial,
conforme a los datos as ados en la razond&—:\?:qenta por tanto,
con fundamento en @ulos 44, 4f / 50 de la Ley

Reglamentana de ﬁlones |y Al del W"Articulo 105 de la
Constitucion Pollt Estados é@ Mexicanos, archivese

este expedien \,asunto c élwdd .
NOtIfIqL@ |sta \
( 7/\

Asi 1/ brgveyo y flrma Ne[WMJnlstro Juan N. Silva Meza,
Pre5|den\ta de/la Suprema%:fwte7 de Justicia de la Nacion,
qu1en/§:fua con el Ilcé\vc\\ad@/ Marco Antonio Cepeda Anaya,
Sgcre& / de la /“S%cép de Tramite de Controversias
é&%ﬂmdlonales y deWcuones de Inconstitucionalidad de la

Subse\c/etarla General de Acuerdos de este Alto Tribunal, que da

se publico en el correszb

fe.






