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"En Méx o ‘Distrito Federal .a velntlcuatr\oﬁe} owembre de dos W quince, se
'da cuenta al Mmlstro Lms Marlai ales, Pregd:ien\d ‘la Suprema
Corte d Justlcla de\la Naclonncon eles do procesal I e&pedlente C|tado al -
\, VA

T . .
i s
F aac W

T L e
.»_f»Eksyprocedente yf

declaradas invalidas en'la sentencrgict n
1 en termlnos del.-c n3|derando ,_octavo ‘de esta sentencia. ---

SEGUI No es proc d pllcar a Ios lntegrantes de! Tribunal Estatal
dec‘\%ﬂiacmnyv _Spncion a que se refiere la fraccion XVI, del

- “articulo 107, de la-Constitu2

/contenidas en el.co ider:

n General de la Republica por las razones
ando noveno de esta sentencia. - TERCERO. Se
/\ \ieja insubsistente tc actuado en los j juicios laborales 32/2007 y 58/2007

. \dél indice del Tr}buv' Concﬂlacnon y Arbitraje del Estado de Hldalgo a-
A L fi;partlr deI pro‘_idcf*’*‘"w e\ recayo“ a’la contestacnonf de Ia@ demandas
Sk e e S:/p 49%cual dentro de‘los tres dias hablles*3|gu1entesgyal en que
/surta efecto§ Imgifiga\ylon de esta sentencia, dicho Tribunal debera reponer
\ los procedimientos’ respectlvos Y, pronunctarse sobre las contestacnones de

p
\ ‘\\ ?-Ias demanda?t rrespong;entes en"los termmos quer~legalmente\proceda
pero sin’ aplm: los preceptos cuya invalideZ relatlva se determlno en la~

‘M

Q

/// \\ sen ca\dmj;%da en la controversia constltuc;onal 12/4001 conforme a lo
\\/ / -precnsade\ry el cons.derando decmo del fallo » :
N

Las consnderacnones esenmales del fallo constltucmnal son Ias que

. se indican ensegwda

“OCTAVO. Existe mcumphmnento a Ia ejecutona dlctada en la- controverS|a
constitucional 12/2001 por haberse aplicado normas generales afectadas de -

' Articulo - 46. Las partes condenadas informaran en el plazo otorgado por ia sentencia, del cumplimiento
de la misma al Presidente de la Suprema Corte de Justicia de la Nacnén qunen resolvera si- aquélla ha
quedado debidamente cumplida. |...]

2 Foja 424 vuelta y 425 de autos.
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_Estatal de Conciliacion y Arbitraje no fue parte en/fa contro

- parte del Tribunal
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/ N

invalidez relatlva o cual se hizo en agravuo del Ayuntamlento de Tulancmg\ﬂ
de Bravo, Hidalgo. [...] Lo anterior es suficiente para tener- por e?nqstrﬁdo'

‘que el Tribunal Estatal de Coriciliacién y Arbitraje en Hidalgo pli6 eI
criterio obligatorio derivado de la ejecutoria dictada en la ccmt versia
constitucional 12/2001, en donde se declaré la invalidez relati a\dk varios
preceptos de la ley organica municipal y, entre otros, elngu artlcdlo 52,
fraccién. XXXV. - Dicho incumplimiento se concreté al Qmént\en que el

referido tribunal local aplico. en agravio 'del .mencion bM tamiento el =

invalidado numeral 52, fraccién XXXV, cuando por eféecto ejecutoria
invalidante, esa aplicacion ya no resultaba posible y, menos au respecto de
dicho érgano de gobierno municipal. - Adem4s, a gésqr

rsia, lo cnqﬁ@

que si se encuentra juridicamente obligado a a ta\ia ‘ejecutona por\lqs ;/

efectos que tiene una sentencia que declara ?mqllde;/relatlva de n6rm\a\s ~
/s

generales similares a los de wuna ente a de amparo\\poﬁ
inconstitucionalidad de leyes y que proteggdnsr@specto de la dpheacmﬁ\
presente y futura de los articulos declarados inconstitucionales; pero

ademas, la naturaleza de organo jurisdic Zna del tribuna! local de\rabgjg’}én -

mencion lo obligaba a ajustar sus d nes a las cgnsld raciones

vinculantes de las ejecutorias aprobaﬁas mﬁ menos por! &Q‘ZS por el
Tribunal Pleno de la Suprema (,orte ia de la Naci n

5n’-en términos del
numeral 43 de la Ley Reglamen del artlculo 105 ;:ﬁ%onal que
establece lo siguiente: [.. ]Acn=d|tado\ elin ump||m|ent9/a| jecutoria, y al

“criterio vinculante que obllgadamente bia ser acataQOQ)o el tribunal

laboral local, debe establecergé ah que ‘el efecto taz(eclaracnon por -
sus caracteristicas, debe ser/ eIr ‘dejar i subsustente t \actuado y reponer
el procedimiento hasta el <\erre cual se cometi cumphmlento es

decir, hasta la contestacnaq misma a la derﬂb%%\ deb|endo volver a
pronunciarse al respecto dictamdp la resolucid \q “en derecho proceda,
articulos invalidados por
cion de que se trata.”

Por su pa §Qfe<,tos de Xa\r solucién citada quedaron

“DECIMO. U \\% q rmmado qu;a%e& ulta excusable el |}ncumpI|m|en‘to por
atal de Co Arbitraje en el Estado de Hidalgo,

en los te@rr;ng\sl'»ui\xguestos se pi
prese cion. — En e n

a establecer los efectos que tendra la

o, se. le concede a dicho érgano
jurISdl% p|azo prudent%i%@g e estima de tres dias contados a partir

del siguie alen que sur’é efectos la riotificacién de esta sentencia, para

que d\flcmﬁledlato cumpllmlehto tanto 4 la. ejecutoria de la controversia
constit

ent an queda sa}dos es decir, para dejar insubsistente todo lo

| act édo a partir del acuerdo que recayo a la contestacion de la demanda por

\O\nu I Presndente Munici ipal y. respecto de dicha actuacién vuelva a

nciarse ¢ n-derecho proceda pero sin aplicar los articulos que

eron afectados de:@ldez relativa. - De conformidad con el articulo 50,

N de4a Ley Reglamentaria del articulo 105 constitucional, el presente asunto

ng podra quedar archivado hasta en tanto no se haya extinto la materia de la
ejecucion; para lo cual, se dlctaran las medldas necesarlas hasta lograr el
sumplimiento.™

3 - Fojas 417 vuelta a 419 de autos.

2

Fo;a 424 de autos. ' '
® De conformidad con.la constancua de notificacién que obra a foja 459 de autos.

ional 12/2001, %ﬁo a los efectos de cumplimentacién que en esta C

a sentencia fue notlf cada al Tnbunal Estatal de Concullamon y

de Hidalgo el dieciocho de»marzo de dos mil catorce®, y



X ( ﬁé 3? ~ DENUNCIA DE INCUMPLIMIENTO
gm [ uj 7 POR APLICACION DE NORMAS O ACTOS DECLARA
it “U 1@ V $ INVALIDOS EN LA CONTROVERSIA CONSTITUCIO AL 0@1
\\ | Ny

U

£ % ‘° “
% \\] medlante dlversos acuerdésﬁ \elntlcmco de»
3y ==L W JSe .
S ""agosto y dlecmcho de seg’ﬂe@)re de dos mil

PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION -~~~ 'catorce veinte de e <ro\\a‘memsels de (ebrero

. SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION
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y trelnta y uno de agostdde/dos mil ql.gnc%% se
~ lerequirid a efectc;ﬂeg’ue informara deklby actos
. ’ / . . .
emitidos en cumpllmlento a Ia resoluc@ujs estudia. - a
Con motivo. de; Io ant%rlgr ',»'Sﬂa del &Qﬁu\aﬁ%statal de
, % o, 3 % g ’aJ —~F i\

Conc:hacnon y;Arbltraje mformo E{&\fn lantegkprgvelsqs dictados eI

11;‘ ) A > ey, B L e | /\

veinte de mavrzo de dos,.mil: '."Ios e)/cp\e&eptes 32/2007 y
ming %fosi\iente

"' on, se deja. ,
} ~pal'tll' del
a:,de fecha primero
8q,; asi: como todo lo
/OS' adas Hn- la ;sentencia de
_fecha ocho de agosto de dqs mil-trece; lo ant‘ r| )a ;.’todos los efectos
legales a que hay 3
- En virtud de lo Y-
RICARDO B AV Q\;QELGADILLO en’
-constltumonal‘ /T ancn{go de Brav al
términos de, a opi certifi cada'de’ ancia de- -mayoria expedlda por el
Instltuto Estétal Eledgaral de fecha, 6‘_ R ;bre de 2005 ¢y enterados de
N sé*o?rgeng;}ag'reg s Jautes-el: escnto de: cuenta y.anexos
. que aco pa@, _para.que surtan ,:efeétos Iegales a; qqe haya lugar.

31/2007- yﬁ'su :acumuladof o8/,

- ‘L= Como lo ordena Ia Su
insubsistente todo 1o’ ac tu:
" acuerdo. que recayo’a)a;;
de agosto de dos mil sie

ah

&) bersonalldad que acredlta en

lil.- amento en el a |c,' 1° de la Ley de Ios Trabajadorés' al
: Serv ‘Gobiernos Estatal' R ;

| Des n gdl\igz/}os deIsEst
. d \

N\- Con

. \Sg ie statal y Mummpales ‘asi como de los Organismos
{_ ~.Descentralizados de ddo de Hidalgo, se sefalan las [...] del [...] para el o
e ,séhogo desla audiené a de pruebas yralegatos?‘por'lo"que con Iasacoplas“ L
0 ngnggsgagigﬁa\E %ymanda corrase traslado a la’f _parte .Lactora *para,que.

PPt =i

manifieste lo. que a su derecho'y representacion

Y u_gLenc/la?]ue debera desahogarse en térrnlno1s1 d? los. glspu,gs:tom o
| \ (\\M R -.porios, aﬁgcq I @23° y 124° de la; Ley antes mvocada [ L] AN £y ;‘\Zz FAN{ ’w; 'w: 1 %;

E ~Como seaé*!/ erte de’ la antenor transcnpcnon medlante proveidos
/ /\\§ de veinte den arzo de dos m|I catorce dlctados en los exp

8 - Foja 503 de autos.
” Foja 540 de autos.
8 . Foja 566 de autos. '
Fola 591 de autos.
FOjaS 615y616 de autos.
" Fojas 464 y 465 de autos.
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£/
de uno de agosto de dos mil siete, ‘en los que consn\deroﬁue el

PreS|dente Municipal de Tu|ancmgo de Bravo, Hidalgo, no cont ﬂga con

la representacion jundlca del Municipio y, en consec@nqa) se le tenla X\;ﬁ

[
por contestadas en sentido afirmativo las demand@nstquradas ensu - WY
) - ~J
contra. s A @

Todo esto sin aplicar el piecepto que sed ) al er
la sentenCIa dictada en la controversia const( uc*q}ra\12/201 1. “/Q\w
 Ensu lugar, mediante los referidos /ac@os/ de velnte/ deJnarzo
_de dos mil catorce, dictados en cumphm@nto f la presente%}ec{utona
se tuvieron por presentados los esc s y anexos de cohtes}a}nont de
demanda del PreS|dente MummpaJ/\ ré<zfqh8mendo su/ pe @@nahdad en
términos de las copias cerﬂﬂca;f@@eﬁé consta@@&d@ mayoria que
| acompano expedida por el Instl’tuto/ Estatal Efec@D ademas,  se
sefald, respectlvamente Ia§ @@ y doce trem;a\hgras del veintisiete
de marzo de dos mil c?él&bpapa el desahogo/> de las audlenC|as de
pruebas y alegatos™. < =~ 5 | -
n Posteriormente, <peﬁl%we hace al Eéd %ntev 32/2007, el Tribdnal o
denunciado mforz{ mgomparecenai

sefalado para | dIEﬁd ia de Iey, "’?_embargo ‘advirtié que el actor no

las partes el dia y Hora'

\

“habia 'acompan\ uebas 'al égbqt de demanda, por lo que lo

requirié a e@& presentarl

del plazo ééna}do perdena«ﬁ/

Por/autqde siete de l@e dos mll catorce ante la om|S|on de la

erCIbldO que, de no hacerlo dehtro
echo para ofrecerlas ‘

part? aﬁ\ora/de exh;biuas ebas ‘requeridas, se hizo efectivo el

ape Clbﬁuento decrefadg ‘en autos, y se senalaron las once treinta

}@rg\lel velnthevefteébnl} de dos m|l catorce para‘la celebracion de
| la au JénCIa14 la que tuvo verificativo ese dia'®. |

En este orden de ideas, mediante proveldo de cinco de junlo de

il catorce se ‘tuvo por desahogada y cerrada la etapa de

iento de pruebas, en la cual se admitieron las ofrecidas por.la

'2 Fojas 4647y ¢ y 465 de autos.
'3 Foja 526 de autos.
I -« Fojas 530 y 535 de autos.
Fo;a 533 de autos.
4
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“1& [\iﬁf; . -parte demandada16 se d\rl\e\ya etapa de
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SR | | s'alegatos -Ios_ cualesxfzerﬁn formulados
PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION I» . .
ALDELAE _ unlcamente or la dginanda a vy, final te el
SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION , P y m(eq

tres de febrero dydbs\\mlf qumce ;eg{éelaro |
-  cerrada la mstrgc@er( 9rdenandos“e N%;ar los
autos al Pleno para la formulac:on de[pfoyec de resolu m .'
El diecisiete de febrero de d%s rﬁ%wnce el [FrjfLU\\aT Estatal de
expedlen)te3212007 al tenor

n/ ’\

Conciliacién y Arbltraje dicté laud" en/e)

" ,’
/

‘delos puntostresolutlvos S|gu1e': 7 ﬁ(\ AN

e
AAAAAA

“PRIMERO EIﬂ;T nbunaIfEsta_ al. de'. Conciliacion .y-. A rblt\an 's ‘competente
para conocery resolver en ;;,_“!‘ ser te cast . \\ /ﬁ
SEGUNDO.-' La- parte ac \ ;péﬁonn de cese
injustificado. - I LT S

TERCERO.; La parte g 1cia~ Mu "'_l_al de Tulancmgo de

Bravo Hldalgo opus S y'defepss
CUARTO.- Se absuel wly‘esgdenC|a Mtfmcn al, e

* Hidalgo, del pago ‘de. Ios salaﬂos ’aidosafav&r e‘(l\{;. .
QUINTO.- Se abeﬂelve Ta’ demandada _;re\sld cia. Mumcnpal desTuIancmgo '
de- Bravo Hldalgo de\pe anal actor elps oactlvo de dos qumcenas
delmes de. juh y\a@s@de 2006[ : L

»h,‘m“,‘

comparec p |

N i Ot S
i o R

repres/e\<ntan@ee _egal deala o lu ;”'em“ 1dada (Muﬁ|C|p|o de TuIancmgo)

) uﬂ i@ :-f ‘3":5?

se C/eieq la audlenma deff

f*mgmfe{eto lo S|g ui&

o ,.uiw £

7\\\ 7 ML.me ngrﬁ&hkmﬁel conocnmnento de este H. . Tribunal que me encuentro
___conforme copn lo amfestadgg_ por Ia parte actora [.. ] resultaﬁlnnecesano dar " -

[ oy y
(> \\ g &»cumpllmlénto den ‘uleva cuenta a; lo ordenado porﬁla SupremaaCorte§ asmsmo 10, 3\4

,\ * / ,‘”qunel/*e\ma“miei,t que eﬁ"fecha ey jdnlo de’ 2012 mi- representada exhibié

~ \\" ‘ antenestaQa oridad . un cheque numero [...] a favor del actor [\.] en

4 b ) - -cumplimiento al oficio dictado el 19 de julio de 2011, el cual ‘queda a'su & tera
\\\ J/ - disposicion y una vez:.que el actor comparezca. a recibir el. mismo soligito a

esta autoridad se decrete el archivo definitivo del presente asunto.”®
En relacion con esto, el Tribunal estatal recordé que no ob:

acuerdo dictado el veinte de marzo de dos mil c“atOrce,en cumpl

1 FOja 535 de autos.
FOjaS 642 a 647 de autos.
Fo;a 647de autos.

' Fojas 522 y 523 de atos.
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a esta ejecutoria, con anterioridad ya hab|a dejado lnzubsus}?ﬁe el
~ proveido de uno de agosto de dos mil 3|ete (en el qquor no
contestada la demanda mterpuesta contra el Mummede 'I}Jlancmgo) \ —

A\

con motivo del diverso cumphmlento ala ejecuton{ d?cfaﬁa en el JUlcro \\>

) s J
de amparo |nd|recto 1011/?007-IV-A por el JJuzgado anero Gk ¥
%
Distrito en el Estado de Hidalgo.”" A T# e,

Ademas, indicé que en su Iugar habla di lctg\cfo un nuevﬁacugdo
por virtud del cual tuvo ala autoridad deman\dada/dando corﬁes‘acuon
| hecho lo cual, se siguieron las etap\‘sﬁ p /ocesales slgma{es Y,

~ finalmente, emiti6 laudo el dleCIsels Q/7agosto de dos mil d1e22/‘°'
Con motlvo de lo anterior, <e§f mé /que resu]fab%%necesiario

| desahogar de nueva ‘cuenta Ias/ r@e\as ofrecnd@\ S partes asi

como el desarrollo de las etapas pTeQésales subggtu“e_ tes y acordo lo
snguuente | g \ - //\\ /o

“En consecuencia de lo ant eﬁcﬁl dadas las mamfestat:l%es vertidas por la -

representante- de la parte' demandada, se haces\ er al actor C. |

kb uef el cheque dep03| ado-a su favor queda a su

dla y hora h'b \sgmparezca debidamente _:
N—/

e / ‘resolucion dictada en este

disposicién para  qu
identificado a recibirl

‘De lo antes narr
asunto declaré fuéa ' ‘a Ia pr¢=sente 'enu/ cia de aphcacnon de norrhas-
i dx culando K\\Ib nal de Conciliacion y Arbitraje
de Hldalgo ubS|st todo lo actuado en los j jUICIOS Iaborales |
32/2007 Zy 007 a’ es\ el proveldo que ‘recayd a ?Ia‘sv |
contestacnor%s e/e las demandés deb|endo reponer los procedumlentos

respecﬂ@s y pronun@is \sobre éstas en los términos que |
Iega/ mén% procedleran \pero sin apllcar Ios preceptos cuya invalidez
| d%m( né en {a\s@e;nma d|ctada enla controver3|a constltucmnal
\1;7200/1 : ™ | |

En reIaC|on con Io anterlor el Trlbunal Estatal de Conclllacmn y

A b_|traje dio cumpl|m|ento a Ia-sentenma dictada en este asunto,

ya
c_atoj ce, dejo insubsistente todo lo actuado en los expedientes 32/2007

1e mediante proveidos dictados el veinte de marzo de dos'mil

2 Foja 522 Velta de autos.
! Foja 522 vuelta de autos.
22 Foja 522 vuelta de autos. -
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‘4!1 o oy 31/2007 y su acumulado 8/2007, a partir de

| *’f?&%‘ L  los acuerdos de uno ‘de a&ﬁsto de dos mil
PODERJUDICIAL DE LA FEDERACION \Q
SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION o SIete en |OS que an\ IdQI" que el PréSIdente

"'-*Mun|C|paI de Tulapcmge dé Bravo, H{da@o no
| " contaba con. g\ repre/sentacmn quﬂdiza del
Municipioy, en consecuencia, se Ieﬁema por. contestad%s@n sentldo"

micontra \‘ - \\

¥

aflrmatlvo las demandas mstauradgs*
‘En su Iugar eﬁ eI nuevo rpr [véido /d'lctadoa}el )J\Qte/ de. marzo de

,,/““’

ad_\e/rmlnos de las

ademas senalo fecha\p\'éra;/a‘,vcelebrageng)

.,_;‘ (

r:uepas y formularan alegatos |

‘M6 laudo,en el expedlente |

"por lo que hace al

.~_ e B
%
SO

/ — credlto hébé“def adomlnsubsstente todo flo"‘actuado a _‘,|r,‘,-%§d;el
D - LA NI U LA 3 S WA
/\ /proveldp quscﬁo ‘“Iugar a Ta” presente denunCIa 'se po uncié
% Qs\ nuevameﬁte __sobre Ia personalldad del Mumcnplo demand d ‘sin
\\ //
~/ apllcar o utilizar el precepto conS|derado mconstltucmnal y, fi naI te,

repuso los procedimientos respectlvos.

2 Foja 523 de autos. . - -
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Por tanto, con fundamento en los articulos 46, pnmer par\afd y
50%* de la Ley Reglamentaria de las- Fraccnones Lyl A@:}AIO 105
de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Ma@qn?)s se tlene \ R

por cumpllda Ia sentencla dlctada en este asuntq/ N ‘ ;;\
N A
i J‘ uIancmgf de

A
actia con Rubén Jesus Lara Patron Secﬂ?arlo de
Tramite de Controversias Consm?monales y de

Inconstitucionalidad de la Sulbsecrétarla@neral de Ac
N

Alto Tribunal, que da fe

teresados. Conste

ik ﬂwz "2“*‘7/

SIENDO'LAS CATORCE num&bg Liv JUUTIA ANTES INDICADA

E VIRT il DENO m@%ucmo LOS INTERESADOS
OTIFICACIO S NE RHECHADI '
m RMBDIODE%,IS A. DOYFE. - 2
) ce /Zozwg E
,\ 7/ v
X O ® |
/ 4 \ “ \
Esta;hoyja forma parte del %cuerdc) de veinticuatro de nowembre de dos mil quince,
dictado por el Ministro Luis Maria Aguilar Morales, Presidente de la Suprema Corte
de Justicia de la Nacién, en la denuncia de incumplimignto por apllcamon de
normas o actos declarados invélidos en la controversia {gonstitucional 12/2001
promovida por el Municipio de Tulancingo.-de Bravo Hldalgo Cgns '

%SA

N

2 Articulo 50. No podra archivarse ningun’ expediente sin que quede cumplida la sentencia o se hubiere
extinguido la materia de la ejecucion. ‘
8 v





