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Ciudad de México, a dieciocho de abril de 'dos mil dieciséis, se da cuenta al
Ministro Luis Maria Aguilar Morales, Presidente de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacion, con lo s_iguiente: -

"~ Constancias _Nidmero de
3 registro
Escrito. de Rodrigo Serrano Castro, Subsecretario de la 024558

Consejeria Juridica.de Ia Secretarla General ‘de Gobierno
de Baja California Sur

N

Y
resente'aﬁo en la oficina de correos de
n la O‘fi@je Certificacion Judicial y

e dos mil dieciséis.

Documental deposutada el seis de abril de
la localidad y recibida el quince siguient
Correspondencia de este Alto Tribunal. Co

Ciudad de México, a dieciocho de abh

Agréguese al expediente' para que suec'tos legales, el escrito del
Subsecretario de 'la Consejeria Jurgca de la Secretaria General de

Gobierno de Baja California Sur,. ediante el cual desahoga el

requerimiento formulado en prove#iQ de veintinueve de marzo de del afo en
curso!, y con fundamento en é@iculo 46, parrafo primero?, de la Ley
Reglamentaria‘de las Frac jones |yl del Articulo 105 de la Constitucién
Politica de los Estados Uni@Mexicanos, se determina lo que en derecho
procede respecto del éumplimiento de la sentenbia dictada en este asunto,
de conformidad con lo 8fguiente. | |
~ El Tribunal Pleno de esta Suprema Corte de Justicia de la Nacién dicté
sentencia en el presente juicio el veinticinco de agosto de dos m|I quince, al
_tenor de los S|gmentes puntos resolutlvos |

‘PRIMERO. Es procedente y fundado el presente juicio sobre el
cumplimiento _de convenios de coordinaciéon fiscal. --- SEGUNDO. Se
declara la invalidez de la resolucién contenida en el oficio nimero 900 04-
2014-9137, emitida el doce de agosto de dos mil catorce por la
Administracion Central de lo Contencioso de Grandes Contribuyentes del
Servicio de Administracién Tributaria, mediante la cual resolvi6 el recurso de

' Foja 305 del toca en el que se actua.

2 Articulo 46. Las partes condenadas informaran en el plazo otorgado por la sentencia, del cumplimiento
de la misma al Presidente de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, .quien resolvera si aquélla ha
quedado debidamente cumplida
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|n onformidad 06/10, en los términos y para Ios efectos precnsados en el
altimo considerando de esta ejecutoria.” ‘

L sconaderaqnones esenciales y los efectos de la citada resolucién

qued iron precisado§ en los términos siguienteS'

“.]. Este ultimo es el supuesto que se ha marcado con el inciso C), y es
tamblen el caso que nos ocupa, pues el Gobierno del Estado de Baja
California Sur viene a cuestionar la legalidad de la_resolucién emitida por la
Secretaria de Hacienda y Crédito Publico, con motivo_de un ‘recurso de
inconformidad _promovido _por_un _particular, --- (...) -- EH relatadas
circunstancias y atendiendo a la naturaleza del presente jUICIO lo que
procede ahora es analizar la Iegalldad del acto que por esta via se
cantrovierte, a fin de determinar Ia correcta o mcorrecta agllcamon de la Ley
de Coordinacién Fiscal, de acuerdo a los conceptos de mvahdez]planteados
par la Entidad Federativa. --- NOVENO. Estudio de los conceptos de
invalidez. Se anallzaran de forma conjunta los conceptos de mT/alldez que

|
hace valer la actora y que estan sintetizados " en el considerando cuarto con

los ndimeros 2 y‘ 4 (i), por la intima relacnon que guardan Pntre si; y
posteriormente se atenderan conjuntamente los restantes (ii). --- (l) El Poder
Ejecutivo de Baja California Sur, esencialmente se duele ‘de que la
‘resolucién del recurso de inconformidad, interpreta - mexactamente la
excepcion prevista en el inciso f), de Ia fraccién |, del articulo 10'iA de la Ley
de Coordinacién Fiscal, puesto que circunscribe la i imposicion de un derecho
por amphac:on de\ horario Gnicamente para los estabIeCImlentos gue tengan
como giro pnncnpal la venta de bebidas alcohdlicas. - En ese sentido,
expresa que el inciso f), permite la ampliacién de horarlp ‘para el
fupcionamiento de establec:mlentos o locales, cuyos glro:? sean la
enajenacion de bebidas alcohdlicas’, 'y en el caso, uno de los giras (conjunto
de operaciones 0 negocios- de una empresa segun la Reai Academia
Espafiola) de Tlendas Soriana, Sociedad Anomma de Capital \(arlable es
precnsamente la venta de bebidas alcohollcas Asi también, gl inciso f)
cantinda diciendo “( .) 0 la prestacién de servicios que incluyan el expendio
de dichas beb:das# )5 (expender: vender al por menor segyn la Real
Academia Espanola) ‘supuesto que debe entenderse de aplucacnon ala
agtora de origen, puesto que las bebidas alcohélicas, son mercancias que
vqnde al por menor al publico en general. --- Este concepto de invalidez es
fundado, como a continuacidén se demostrara. --- Como quedé sefalado en
el| apartado’ de antecedentes del considerando cuarto, en_la| resolucién
recurrida_se sostuvo que la ampliacién de horario de venta de bebidas
alcohdlicas a los |supermercados previsto en el articulo 123, fraccnon v,

iso e), de la Ley de Hacienda del Municipio de Los Cabos, contravema el
mﬁlso f), fraccién |, del articulo 10-A de la Ley de Coordinacién Flscal puesto
que ‘dicho derecho sélo podia ser cobrado a los establec1m entos que
tuvieran como gira principal la venta de bebidas' alcohdlicas, caraLter que no
t?la la recurrente de origen, al tratarse de una empresa de autoservicio que

comercializa multn‘ples articulos. --- (...) - Este Alto Tribunal estima que la
interpretacién que la resolutora ha dado al inciso f) de la fraccion 1. del
articulo 10-A de la Ley de Coordinacién Fiscal, no se apega al contenido
camprendido en su literalidad ni a la ratio legis de la reforma legislativa que

lo introdujo en mil \novecientos noventa y cinco. - (...) --- Como se advierte
del precepto anterior, por regla general, las Entldades Federativas que opten
o
N

r coordinarse, no mantendran en vigor derechos estatales o municipales,
e otros conceptos, de los previstos en la fraccién |, de dicho precepto. ---
Slh_embargo, el propio precepto prevé diversos supuestos de [excepcion,

% Fojas 202 del toca en el que se actua.
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entre otros, el previsto en su inciso f), que esta dirigido a los

ﬁ‘[\\\l »7/ establecimientos y locales, cuyos giros sean la_enajenacion o
AN SN prestacién de servicios que incluyan el expendio de bebidas

alcohdlicas, siempre y cuando se efectien total o parcialmente
PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION con_el publico en general. --- En efecto, si bien dentro de las

supRema CORTE DE Justicia b Lanacion - Prohibiciones se encuentra el cobro de derechos por ampliacion
de horario, las excepciones establecidas por el propio legislador
permiten a las entidades federativas coordinadas, la imposicion
en sus leyes del cobro de derechos por tal concepto, como se aprecia de la
discusién que dio origen al supuesto de mérito, de veintinueve de noviembre
de mil novecientos noventa y cinco ante la Camara de Diputados: --- (Se-
transcribe). --- (...) --- En_esa medida, por excepcién a la prohibicion
establecida en la norma, Ias Entidades Federativas conservan la facultad de
cobrar el derecho . por autorizacién ~de funcionamiento de & horario
extraordinario a giros con venta de bebidas alcohdlicas, como sucede con
los supermercados con venta de vino, licor y cerveza. --- Ahora bien, en el
mismo _‘articulo no se establecié - especificacién alguna  respecto a la
preponderancia o exclusividad del giro. Por ello, de su lectura no puede
desprenderse - necesariamente, -que los ‘mismos deban circunscribirse a
aquéllios que tengan como diro. unico tal actividad, 0 qu ismo_deba
constituir su giro principal. -~ (...) --- La interpretacién qu a hecho de
este supuesto de una forma mas amplia, es también la lectura mas acorde
con la exposicién de motivos que se ha referido. Lo anterior es asi, debido a
que la ratio legis de la misma, descansa en dotar d ores ingresos a las
entidades municipales para resarcirlas adicionales que se
deben prestar con motivo del funcionamiento de dichos establecimientos’. ---
‘Tales servicios adicionales se pueden tradu@ en una serie de servicios

publicos que debe implementar el municipio a adicional, para cubrir
el espacio de tiempo que se ha ampliado pata la venta de las bebidas
alcohdlicas. Lo anterior, puede suponer, en principio, ampliar el servicio de
vigilancia o seguridad publica, implemegas medidas adicionales de control e
inspeccion, asi como reforzar los servici e salud que se puedan suscitar
con motivo del consumo inmoderado de las bebidas alcohdlicas, su
prevencion 'y tratamiento. --- A@ los servicios anteriores, ciertamente

implica mayores_ gastos para munidad, razén por la cual resulta
consecuente que los ingresos muficipales sean incrementados, segin se
reconocié en la propia exposmlon de motivos. Por todo ello, Ia lectura mas
acorde con el espiritu defTa reforma es que el supuesto de excepcion
previsto en el inciso-f), n restrinja a los establecimientos que tengan
como giro principal o giro unico la enajenacion de bebidas alcohdlicas, si no
a cualquier establecimiento que tenga entre sus operaciones mercantiles el
expendio de dichas Ws embriagantes al pablico en general, pues ello se
alineara - con la inteXcion de- incrementar los- ingresos municipales al
/ contemplar un mayor numero de supuestos habilitantes para el cobro de tal
derecho, para que puedan hacer frente a los servicios adicionales que se
deben prestar para el funcionamiento de dichos establecimientos. --- Por las
- “~razones expuestas; es que se estima fundado el concepto de invalidez del -
- recurrente, puesto que en efecto, la_resolutora realizé una_interpretacién
restrictiva y por tanto, inexacta de Ia excepcién prevista en el inciso f), de la
fraccién |1, de la Ley de Coordinacion Fiscal. --- De este modo, las
motivaciones aducidas en la resolucién recurrida no se adecuan al precepto
legal en que se apoya para declarar la infraccién a las normas que rigen la
coordinacion fiscal por el Estado de Baja California Sur. En_consecuencia,
esta motivacién no puede servir de fundamento para ordenar la devolycion

quinientos cuarenta y ocho pesos 00/100 M.N.), en favor de la contribuy te
inconforme, con cargo a las participaciones a que tiene derecho el propio
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recurrida ha sido dictada sin apegarse a lo dispuesto por el |nC|sq f), fraccién
l,|del articulo 10-A de la Ley de Coordinacién Fiscal, lo que resulta
procedente es declararla invalida, por no ajustarse a las dlsposwlones del
Sistema Nacional de Coordinacién Fiscal. --- Ahora bien, toda vez que se ha
ddclarado la invalidez de la resolucion recurrida y de acuerdo a la naturaleza
del supuesto de procedencia del juicio que nos ocupa, esta Suprema Corte
de Justicia de la Nacién, no considera procedente incidir o sustituirse a la
autoridad hacendana en el dictado de una nueva resolucién quel/sustituya a
lajaqui anulada, en virtud de que ello afectaria al particular inconforme, el
cual no ha sido llamado y oido en este juicio. --- En_consecuencia, la
autoridad hacendaria, prescindiendo de los razonamientos desvirtuados en
esta sentencia, debe emitir _una nueva determinacién,  de manera
congruente, en la que resuelva el recurso de inconformidad 06/10,
poniendo los motivos que considere pertinentes, a fin de resolver la
cantroversia _juridica que le _ha sido planteada. --- (...) --- En relatadas
circunstancias, y toda vez que del examen de legalidad realizado sobre la
re olucién recurrlda se concluye que ésta se ha apartado de las
posiciones que norman el Sistema Nacional de Coordlnacmm Fiscal, al
haber realizado una interpretacion inexacta del inciso f) fraccion |, del
articulo 10-A de la Ley de Coordinacjén Fiscal, lo procedente es ‘peclarar la
invalidez de la resolucion contenida en el oficioc nimero 900 04- ?.014 -9137,

emitida el doce de agosto de dos mil catorce por la Admnmstrac,lon Central
de lo Contencioso de Grandes Contribuyentes del Servicio de Adrplmstracnon
Tributaria, mediante la cual resolvié el recurso de inconformidad 06/10. ---
Ahora bien, declarada la invalidez de la resolucion recurrida y dq acuerdo a
la|naturaleza del supuesto de procedencia del juicio que nos acupa, esta
Suprema Corte de Justicia de la Nacidén no consndera procedeqte incidir o
sustituirse a la autoridad hacendaria en el dictado de una nueva resolucion
que sustituya a la aqui anulada, en virtud de que ello afectaria al particular
inconforme, el cual no ha sido llamado y oido en este juicio. --- LA autoridad
hacendaria, en términos de lo dispuesto por el articulo 45 de la Ley
Reglamentaria de|las Fracciones | y Il del Articulo 105 de la Gonstitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, deberé dictar la resolucion del
recurso de inconformidad, dentro de un plazo no mayor a treinta dias habiles

cantados a partir del dia siguiente al en que sea notificada esta resolucno "
La sentencia dlctada en este juicio se notificé a la Procqradora General

de la Republica, a la Secretaria de Hacienda y Crédito Pub!uco y al Estado
de Baja California Sur, respectivamente, €l seis, doce y diecinueve de enero
de dos mil dieciséjs®, y este Alto Tribunal requiri6 al ;séegundo de los
mencionados para qéue informara de los actos que llevara a cabo en relacion
con el cumplimiento ordenado hor el fallo constitucional.

Derivado de d’ici:ho requerimiento, mediante el oficio nimero 900 09-
2016-88°, y el escrito nimero 529-11I-DGACAA-AB-6938’, yecibidos en la
3 de Certificacion Judicial y Correspondencia de este EAIto Tribunal el

Kgés de febrero de dos mil dieciséis, el Administrador Central de lo
N | :

B
sffojas 193 a 202.
.[fojas 206 a 209.
,fojas 210 a 252,
, fojas 253 a 255.
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%&Ld?%‘%a J//lf} Contencioso de Grandes Contribuyentes del Servicio de
g%‘;i\h‘gé,@ Administracién Tributaria y la Directora General de Amparos -

KZS
contra actos administrativos, ambos de la Secretaria de
~ PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION »

SuPREMA CORTE DEJusiCia DELANACON  Hgcienda y Crédito Publico, hicieron del conocimiento de
esta Suprema Corte de Justicia de la Nacién que el veintidos

del mismo mes y afio se emiti6 una nueva resolucién en el recurso de

inconformidad 06/10, del ivndice}( de la Administracion Central de lo
Contencioso de Grandes' Contribuyentes del Servicio de Administracion
Tributaria, de la cual se destacan Ias siguiente consideraciones: |

Bajo. tal contexto, el punto a dilucidar en el presente asunto por esta
autondad se constrifie en determinar si el cobro que realizd el Municipio de
Los Cabos, Baja California Sur, por concepto de derechos de ampliacion de
horario para la venta de bebidas alcohdlicas, viola lo dlspu@n las reglas
del Sistema Nacional de Coordinacion Fiscal, que regula iculo 10-A,
fraccion | y IV, de la Ley de Coordinacion Fiscal. - (...) --- En ése tenor, en
cumplimiento a la sentencia dictada en la sesién de 25 de agosto de 2015
por el Tribunal Pleno de'la Suprema Corte de Jue la Nacién en el
juicio sobre cumplimiento de convenios de coordina fiscal 1/2014, se
procede a resolver .la controversia puesta (a consideracién. de esta
Administracion, tomando en consideracién losgfectos precisos que trazd el
Alto Tribunal, los cuales son del tenor siguiefiR&E= (...) --- En los términos
que anteceden, se . procede a -emitir -un’ nuevo pronunciamiento
prescindiendo de los razonamientos desyirtuados en la sentencia de 25 de
agosto de 2015, de  conformidad - c% siguiente: ---- Se consideran
infundadas Ias manifestaciones de laNfecurrente, bajo las siguientes
premisas: --- Las’ ‘entidades federativas cuentan con facultades para
establecer y cobrar derechos poraegncepto de ampliacion de horario para
venta de bebidas alcohdlicas. -- fecto, el articulo 10-A, fraccién [, de la
Ley de Coordmacnon Fiscal, que |3 recurrente estima violado, dispone a la
letra lo siguiente: ---"(Se: trinscnbe) ---.De lo anterior, se desprende con

meridiana claridad que ntidades federativas coordinadas con la
federacién en materia de coRffibuciones, no mantendran en vigor derechos
estatales por licencias, anuencias previas al otorgamiento de las mismas, en
general concesiones, permisos 0 autorizaciones, o bien obligaciones vy
requisitos que con@:en el _ejercicio de actividades comerciales 0
industriales y de prestation de servicios. --- Asimismo, dispone la norma en
analisis que tampoco podran mantener en vigor aquéllos: derechos que
resulten como consecuencia de permitir o tolerar excepciones a una
dlsposmlon administrativa, tales como la ampliacion de horario, con
““excepcion -entreotros, el previsto en el inciso f) dirigido.;a los
- establecimientos 'y Iocales cuyos giros sean--la--enajenacion o
prestacion ' de ‘servicios que incluyan el expendio de bebidas
alcohdlicas, siempre y cuando se efectiien total o parcialmente con el
publico en general. --- En ese tenor, esta Administracion estima que
contrario a los argumentos que propone Tiendas Soriana, S.A. denC.V., el
Estado de Baja California Sur si cuenta con atribucion
establecer el cobro de derechos por la ampliacion de horario
venta de bebidas alcohdlicas, circunstancia que se de
expresamente del texto legal que se reprodujo en lineas precede
Por ello, el cobro que por dicho concepto efectud el Municipio de Lo
a la sociedad inconforme resulta apegado a derecho y al texto de la frac¢ién

5
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I )del articulo 10-A de la Ley de Coordinacion Fiscal, pues‘ encuadra
perfectamente en los supuestos de excepcion previstos por el legislador
federal, especmcamente en el identificado como inciso f). ---:Incluso lo
anterior, fue también considerado por el Pleno de la Supremd Corte de
Justicia de la NaC|on al dictar la sentencia que se cumplimenta, al sostener
esencialmente que si bien dentro de las prohibiciones contenlldas en el
ingiso f) de la fraccién | del articulo 10-A de la Ley de Coordinacién Fiscal se
encuentra el cobrg de derechos por ampliacion de horario, las exFepcmnes
establecidas por el propio legislador permiten a las lentidades
federativas coordinadas la imposicion en sus leyes del 1cobro de
dqrechos por tal concepto. --- Como consecuencia de lo anterior, también
fue considerado que las entidades federatlvas conservan la chultad de
cobrar el derecho por autorizacion de funcionamiento de horario
extraordinario a giros con venta de bebldas alcohdlicas, como sucede
n los supermercados con venta de vino, licor y cerveza. --- Lo que-
a;tecede derivado de una interpretacion mas amplia y acorde con la
exposicion de motivos causa de la ultima reforma al articulo 10-A de la Ley
de Coordinacién Flscal (15 de diciembre de (1995), debido a que la ratio
legis de la mismaldescansa en dotar de mayores ingresos a Ias entidades
municipales para resarcirlas ‘por los servicios' adicionales que: se deben
prestar con motivo del funcionamiento de dichos establec:m:entos ---
Asimismo, afadié el Maximo Tribunal ‘que tales servicios adlqlonales se
pyeden traducir en una serie de servicios publicos que debe implementar el
municipio de forma adicional para cubrir el espacio de tiempo que se ha
ampliado para la venta de bebidas alcohdlicas, por lo que la Ieptura mas
acorde con el esplrltu de la reforma en comento es que el supuesto de
excepcion previsto en el citado inciso f), no'se restrnpja a los
establecimientos que tengan como glro principal o giro, unico la
enajenacion de bebldas alcohélicas, sino a cualquier estab lecimiento
que tenga entre sus operaciones mercantiles el expendio de bebidas
embriagantes al publlco incluida desde luego, la recurrente. - Lo anterior
S
c
c

2 desprende a fojas 41, 44y 46 de la sentencia a la que se brinda
implimiento, cuyas porciones mas relevantes se reproducen a
ntinuacién: --- (...) --- En ese sentido, el Alto Tribunal ha precnsado en
esencia que la exposnc&ow:le motivos antecedente de la Ultima reforma
practicada a la fraccion | del articulo 10-A de la Ley de Coordinacién Fiscal,
atiende a dotar a’ los- Municipios de mayores recursos monetarios, al
permitirles establecer el cobro de derechos por la expedicion de licencias
para la venta de bebidas alcohdlicas en horarios extendidos; razonamiento
que hace suyo esta  Administraciéon a fin de acatar la sentencia que se

mplimenta. --- (r .) - Tales servicios adicionales se pueden 1raducw en
utr%a serie de servicios publicos que debe implementar el Mumcnpula de forma
aqlmonal para cubrir el espacio de tiempo que se ha ampliado para la venta
dq las bebidas alcohollcas Lo anterior, puede suponer, en principio,
ampliar el servicio de vigilancia o segurldad publlca, |mplementar
medidas adicionales de control e inspeccion, asi como reforzar los
servicios de sall.#d que se puedan suscitar con motivo del consumo
oderado de Ias bebidas alcohélicas, su prevencion y tratamiento. --
n tal orden dew ideas, atender los servicios anteriores, mertamente
3pI|ca mayores gastos para la comumdad razon por la cual resulta

ecisamente fueron adoptadlos en la sentencia que mediante la qmsnon del
esente se cumpl;menta esta revisora los hace suyos, a fin de dar debido y
) |cto cumpllmlento aI fallo dictado en sesion de 25 de agosto d 2015, en
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{f, Y recurrente, consiste en la presunta imposibilidad juridica del

L— '?"’fa‘ W Lo P! a imp }
%’ﬁ\ \\((]/ Municipio de Los Cabos, Baja California Sur, de establecer y
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cobrar derechos por la ampliacién de horarios para Ia venta de
bebidas alcohdlicas, razonamiento que /como se atendié en

PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION parrafos precedentes, es infundado.”
SUPREMA CORTEDEUSTICIA DELANACON g |0 antecedentes expuestos se advierte que la sentencia

ll
;/\ J"

dictada en el presehte juicio sobré el cumplimiento de
convenios de coordinacién fiscal declaré la inVaIide?de la resolucion
contenida en el oficio nUmero 900 04v-‘201i-91:3L,'emitida el doce de agosto
de dos mil catorce por la Administracién Central de lo Contencioso de
Grandes Contrlbuyentes del Servncno de Adm|n|stra0|on Trlbutarla mediante
la cual resolvuo el recurso de mconformldad 06/10 y vinculé a dicha
autoridad hacendarla a dlctar una nueva resolumon en el citado recurso
dentro de treinta dias hablles S|gwentes a Ia notlflca de la sentencia
constltucmnal, prescmdlendo,de los razonamlentos desvirtuados en ella.

‘Al respecto, . cabe reco’rdar que, 'comoyrs®jicé el fallo de esta
Suprema Corte de Justnma de la Nacion se notifico a la Secretaria de
Hacienda y Crédito Publico eI doce de er@de_ dos mil dieciséis; surtié
efectos al dia siguiente y, _consecuentemente, el plazo referido en el parrafo
anterior'k transcurrié "del catorce ‘d@ero al veintiséis de febrero,
deblendose descontar Ios dias dieciséis, dleC|SIete veintitrés, veinticuatro,
treinta, y treinta y ‘uno de enert ~.como el uno, seis, siete, doce, trece,
catorce, veinte 'y vemtluno de febrero por ser inhabiles de conformidad con
los articulos 28 y 3° de Ia @eglamentarla de la materia, 163'° de |4 Ley
Organica del Poder Judicial de la Federacion y la sesion privada de omcg de
febrero de dos mil di%éis del Pleno de este Alto Tribunal'!, confornie al
calendario siguiente: . - |

.8 Artlculo 2. Para los efectos de esta Iey, se conS|deraran como hablles todos los dlas que determlne la

Ley Organica del Poder Judicial de la Federacién.

% Articulo 3. Los plazos se computaran de conformidad con las reglas siguientes:

1. Comenzaran a correr al dia siguiente al en que surta sus efectos la notificacion, incluyéndose en ellos el

~dia del vencimiento;

Il. Se contaran sélo los dias habiles, y

lll. No correran durante los periodos de receso, ni en los dias en que se suspendan las labores de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacién.

10 Articulo 163. En los 6rganos del Poder Judicial de la Federacion, se consideraran como dias inhabiles
los sabados y domingos, el 10. de enero, 5 de febrero, 21 de marzo, 10. de mayo, 16 de septiembre y 20
de noviembre, durante los cuales no se practicardn actuaciones judiciales, salvo en los casos
expresamente consignados en la Ley.

" En la que determin6 que el doce de enero de dos mil dieciséis se suspendian las labores y que no
corrieran términos.
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n relacion coh lo anterior, toda vez qu)eA de élﬁW se éadvierte que la
istracion Central de lo Contencioso de Grandes Contribuyentes del
o de Adminiétracién Tributaria dicté resolucién enf el ‘recurso de
ormidad 06/10 el veintidés de febrerror de dos mil dieciséis, es

concluir que lo hizo dentro del plazo concedido al efe@:to dentro de la

sentencia del prese}nte juicio y, ademas, conforme a las aq‘gumentaciones

transc

ritas previamente en este proveido, es inconcuso que ella prescindié

de log razonamientﬁos desvirtuados por este Alto Tribunql, cuyo criterio

incluso adopté y utilizé como base para atender la resoluk:ién que debia

acatar,

Asi, atento a Ias consnderacmnes recién desarrolladas es de concluirse

que, en la especie, se ha cumplido con eI fallo recalda a este juicio

sobre

el cumplimiento de convenios de coordlnacmn iflscal pues, se
| ‘ ‘

insiste, la Administracion. Central de lo Cohtenciosq de Grandes

Contribuyentes del Servicio de Administracién Tributaria dictié’ resolucién en

el rec

irso de incopformidad 06/10 prescindiendo de Ios}razdnamientos

desvirtuados en la sentencia recaida en el presente juicio Y lo hizo dentro

del plazo de treinta dias habiles conferidos al efecto.

En consecuencia, conforme a lo razonado, y sin prejuzgar sobre la

legalidad de la resolucién en comento, con fundamento en Ips articulos 46,

0 primero, y 50‘2 de la ley reglamentaria de la materia, se concluye

'sentencia constitucional en analisis ha sido cumplida.

otifiquese.

12 Articu
extinguid

0 50. No podra archlvarse ningdn expediente sin que quede cumpllda la sentenCIa o se hubiere
0 la materia de la e]ecucuon

]
L
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«% f-—C::p" s ) Asi lo proveyd y firma el Ministro Luis ‘Maria Aguilar
2;;[)}\\]/ Morales, Presidente de la Suprema Cortg"de Justicia de

PODER AUDICIAL DE LA FEDERACION la Nacién, quien actia con Rubén JésUs Lafa Patron,

suPReMA CORTEDE USTIC DE LANAON —— Sgcretario de la Seccion de Tramife de /CoRtrgversias
ghstitudjonales y de Acciones de Incanstitds

Subsecretarig General de \Acueffios de este Alto Tribunal, q

/

)
i] /

a5 ABR 016 * SE NOTIFICO POR LISTA

ternansrInt

INTERESADOS LA RESOLUCION QUE ANTECEDE. CONS

_@W&

SIENDO LAS CATORCE HoR
INDIGADA ¥ EN VIRTUD i NOAHB Bm-: LA FECHA ANTES

INTERESADOS, SE TIENE POR HEG
MEDIO PE LISTA. Boy FE, .

Esta hoja forma parte del acuerdo de dieciocho de abril, de dos mil dieciséis, dictado por el
Ministro Luis Maria Aguilar Morales, Presidente de 13 Suprema Corte de Justicia de la
Nacién, en el Juicio sobre el Cumplimiento de Convenjps de Coordinacion Fiscal 1/2014,
promovido por el Poder Ejecutivo de Baja California Sur. Co te.
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