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SECCION DE TRAMITE DE CONTROVERSIAS
CONSTITUCIONALES 'Y DE ACCIONES ' DE
INCONSTITUCIONALIDAD :

Ciudad de México, a diecinueve{\de septlembre de dos mil dieciséis, se da cuenta al
Ministro Jorge Mario Pardo Rebolledo, instructor en el presente asunto, con la copia
certificada de' la demanda que| iftegra el expedlente principal de la controver3|a
constitucional indicada al rubro. C . '

PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION
SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION

Ciudad de Mexnco a dlec1 T

Conforme a Io ordenado en 'I acuerdo admlsorlo de esta fecha se

forma el presente mcndente de 9 spensnon con copla certificada de Ia

demanda que mtegra eI exp dlente prmcnpal @a controversia

conshtucmnal cntada al rubro

‘."?’u\'v._‘».-’.' b
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1 Articulo 14. Tratdndose de las Controversias constituclopales, eI ministro instructor, de oficio g:a pet:mon
-~ de parte podraiconceder la, suspens:on del acto que las mg tlvare,lhasta antes dekque se. dlcte Ia sentenma
- deflmtlva Lia 3uspen3|on se: concedera con base en Ios elementos que.sean. proporcmnados por.las: partes
o recabados por el ‘ministro instructor en términos del articulo 35, en aquello que resulte aplicable.
La suspension no podra otorgarse en aquellos casos én que la controversia se hubiere planteado respecto

. -/ de normas generales NPT S T TN ST LA REA T |

| r" 2 Art|culo;15 \La(3uspen3|on;no podra concederse en Ios casos en que sé pongan en pelugro la segundad )
econom:a nacionales, las insfituciones fundamentales del orden juridico mexicano o pueda afectarse
gravemente a la sociedad en una proporcion mayor a los beneficios que con ella pudiera obtener el
solicitante.
3 Articulo 16. a suspension se tramitar4 por via incidental y podra ser solicitada por las partes en 0uanU|er
tiempo hasta antes de que se dicte sentencia definitiva.
4 Articulo 17. Hasta en tanto no se dicte la sentencia definitiva, el ministro instructor podra modn‘lcar o]
revocar el auto de suspension por él mlsmo dictado, S|empre que ocurra un hecho superveniente que lo
fundamente.

~ Sila suspension hubiere sido concedida por el Pleno de Ia Suprema Corte de Justucua de la Nacién al resolver
el recurso de reclamacion previsto en el articulo 51, el ministro instructor sometera a la consideracion del
propio Pleno los hechos supervenientes que fundamenten la modificacion o revocacion de la misma, a efecto
de que éste resuelva lo conducente.
§ Articulo 18. Para el otorgamiento de la suspension deberan tomarse en cuenta las circunstancias y
caracteristicas particulares de la controversia constitucional. El auto o la intertocutoria mediante el cuat se
otorgue debera sefialar con precision los alcances y efectos de la suspension, los 6rganos obligados a
cumplirla, los actos suspendidos, el territorio respecto del cual opere, el dia en que deba surtir sus efectos
Yy, en su caso, los requisitos para que sea efectiva.
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2. Emana respecto de actos que, atento a su naturaleza, puedan ser

suspendidos en sus efectos o consecuencias;
3. No podra otorgarse respecto de normas generales;

4. No se concedera cuando se pongan en peligro la seguridad o
economia nacionales, las instituciones fundamentales del orden
juridico mexicano o pueda afectarse grave;ne;tea la sociedad en
una proporcién mayor a los beneficios que con ella pudiera obtener
el solicitante;

5. Podra modificarse o revocarse cuando ocurra un hecho

superveniente que lo fundamente, y

6. Para su otorgamiento deberan tenerse en cuenta las circunstancias

y caracteristicas particulares de |la controversia constitucional.

En relacion con lo anterior, el Tribunal Pleno emitié la jurisprudencia
siguiente:

“SUSPENSION EN CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL. NATURALEZA Y
FINES. La suspension ‘en controversias constitucionales, aunque con
caracteristicas muy particulares, participa de la naturaleza de las medidas
cautelares, por lo que en primer lugar tiene como fin preservar la materia del
juicio, asegurando provisionalmente el bien juridico de que se trate para que la
sentencia que, en su caso, declare el derecho de la parte actora, pueda
ejecutarse eficaz e integramente y, en segundo, tiende a prevenir el dano
trascendente que pudiera ocasionarse a las partes y a la sociedad en general
en tanto se resuelve el juicio principal, vinculando a las autoridades contra las
que se concede a cumplirla, en aras de proteger el bien juridico de que se trate
y sujetdndolas a un régimen de responsabilidades cuando no la acaten. Cabe
destacar que por lo que respecta a este régimen, la controversia constitucional
se instituyé como un medio de defensa entre poderes y 6rganos de poder, que
tiene entre otros fines el bienestar de la persona que se encuentra bajo el
imperio de  aquéllos, lo que da un caracter particular al régimen de
responsabilidades de quienes incumplen con la suspensién decretada, pues no
es el interés individual el que se protege con dicha medida cautelar, sino el de
la sociedad, como se reconoce en el articulo 15 de la Ley Reglamentaria de las
Fracciones | y Il del Articulo 105 de la Constitucién Politica de los Estados
Unidos Mexicanos.”® -

Como se advierte de este criterio jurisprudencial, la suspension en
controversias constitucionales participa de la naturaleza de las medidas
ares, por lo que tiene como fin preservar la materia del juicio, a

egurar provisionalmente el bien jurl’dico de que se trate para

8 Tesis 27/2008, Jurisprudencia, Novena Epoca, Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Tomo
XXVII, marzo de dos mil ocho, con nimero de registro 170,007, Pagina 1472.
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pudlera ocasmnarse a las partes y a la sociedad en tanto
PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION

SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION se resuelve_ el jUIClO pr|nc|pa|_

En ese orden de ideas, la suspension constituye un
instrumento provisional cuyo 'propésito es impedir que se ejecuten los -
actos impugnados o que se produzcan 0 contlnuen reallzando sus efectos

mientras se dlcta sentencna en e expedlente pnnmpal a efecto de

preservar la matena del 1u10|o y Y gurar prowsnonalmente la S|tuac10n

juridica, eI derecho 0. eI |ntereS'4 e Ia parte. actora siempre que ‘la
naturaleza deI acto Io permlta y, n su caso no se actuahce alguna de la

,ulo 15 de Ia Iey mentarla de la

prohnbncnones que establece eI a.’t'
materia. .
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“IV LA NORMA GENERALOAC [0 CUYA INV LIDEZ SE DEMANDE ASi .
‘"COMO, EN. SU ;CASO, EL ME§IO FICIAL “EN QUE. SE HUBIERAN
D@

PUBLICADO: - A) 'DE’ LA"”AUT Ri EMANDADA ,CONGRESO DEL
'~ ESTADO DE MORELOS .TITULAR ‘PODER LEGISLATIVO DE LA
MISMA ENTIDAD. FEDERATIVA 3‘ Se demanda la |nvaI|dez 7 del ‘DECRETO
NUMERO NOVECIENTOS NOVE ‘ A .Y.-SIETE, .POR EL QUE NO SE
RATIFICA: A‘LA C? MARIA LETIV BOADA SALGADO EN EL CARGO DE
MAGISTRADA SUPERNUMERAR i g DEL TRIBUNAL SUPERIOR DE -
JUSTICIA DEL ESTADO DE MORE‘ OS dlscutldo aprobado y emitido en -
sesion ordinaria del’ Pleno ongreo del-Estado de Morelos, que inicié el
dia catorce y concluyé el di nce dejjulio del afo dos mil dieciséis, publicado
en el Periodico Oficial ‘Tierra y Libertall’ nimero 5415, de fecha veintiUno de
julio de dos mil dieciséis. --- B).- De 13 autoridad demandada Gobernador
Constitucional del Wo de Morelgs, Titular del Poder Ejecutivo de la -
misma entidad federativa: --- Se demianda la invalidez de la promulgacion,
~orden de publicacion'y publicacion: del ‘DECRETO'NUMERO:! NOVECIENTOS‘
NOVENTA Y SIETE POR EL QUENO SE; RATIFICA’ A LAIC..MARIA'LETICIA. &
“TABOADA “ SALGADO ~ EN "EL\ CARGO DE MAGISTRADA
SUPERNUMERARIA DEL TRIBUNAL SUPERIOR DE JUSTICIA DEL
.1 i~ ESTADODE MORELOS”’*aprobado y}emltldo gg\ sesmn ordlnarla deLPIeno del N
N Congresowdel Estado-de-Morelos? que' inicié' el diacatorce’ y concluyo "6l dia
quince de julio del afio dos mil dieciséis, publicado en el Periddico Oficial ‘Tierra
y Libertad’ nimero 5415, de fecha veintiuno de julio de dos mil digciséis. --- C).-
De la autoridad demandada Secretario de Gobierno d¢l Estado de
Morelos: --- Se demanda la invalidez del refrendo y la orden dg publicacién y
publicacién del ‘DECRETO NUMERO NOVECIENTOS NOVENTA'Y SIETE,
POR EL QUE NO SE RATIFICA A LA C. MARIA LETI TABOADA
SALGADO EN EL CARGO DE MAGISTRADA SUPERNUMERARIA DEL
TRIBUNAL SUPERIOR DE JUSTICIA DEL ESTADO BE \MORELOS,
aprobado y emitido en sesién ordinaria del Pleno del Congre | Estado de
Morelos, que inicié el dia catorce y-concluyé el dia quince de julid del afio dos
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mil dieciséis, publicado en el Periddico Oficial ‘Tierra y Libertad’ nimero 5415,
de fecha veintiuno de julio de dos mil dieciséis.”

Por su parte, la medida cautelar cuya procedencia se analiza fue
requerida para el efecto siguiente:

“... Solicito como medida cautelar la suspension respecto de los efectos y
consecuencias de los actos cuya invalidez se demanda, con la finalidad
de preservar la materia del juicio, asegurando provisionalmente el bien
juridico de que se trata. --- En consecuencia, solicito se conceda Ia
suspension respecto del inicio y desarrollo por parte de la autoridad -
demandada Congreso del Estado de Morelos, del procedimiento de
seleccion de un Magistrado Supernumerario para ocupar la plaza que
hasta el dia siete de julio de dos mil catorce, fue ocupada por la
Magistrada Supernumeraria Maria Leticia Taboada Salgado, mismo
que constituye un acto inminente dada la no ratificacion en el cargo de
esta Ultima profesionista, mencionando al respecto que la propia autoridad
demandada, en el acuerdo de fecha dos de julio de dos mil catorce, que
' se detalla en el punto nimero 3 del capitulo’' de antecedentes de esta
demanda, sostuvo que no obstante que la Magistrada Supernumeraria
Maria Leticia Taboada Salgado, no tenia derecho a la evaluacion, una vez
gue se emitiera la convocatoria respectiva, 1a mencionada profesionista
podia participar en la misma y si asi lo aprobaba el Pleno, ser designada
para un nuevo periodo, y si bien es cierto que dicho acuerdoa la fecha ha
guedado sin efectos, cierto es también que hace evidente la intencién de
la autoridad demandada Congreso del Estado de Morelos, de emitir
convocatoria para la designacién de un Magistrado Supernumerario...”.

De lo anterior, se desprende que la medida cautelar se solicita,
esencialmente, para que se suspendan los efectos y/o consecuencias del
decreto controvertido, entendidas como el inicio y desarrollo del
procedimiento de seleccién de un magistrado supernumerario del Tribunal
Superior de ‘Justicia de Morelos, en sustitucibn de la Magistrada
Supernumeraria Maria Leticia Taboada Salgado, que pudiera llevar a cabo |

el Congreso del Estado.

Atento alo solicitado, a las caracteristicas particulares del casoy a la
naturaleza del acto en él impugnado, sin prejuzgar respecto del fondo del
asunto que sera motivo de estudio de la sentencia que en su oportunidad
se dicte, procede negar la medida cautelar pretendida en lo relativo a
suspender el procedimiento que se llegare a iniciar de designacion de un
Ruevo magistrado supernumerario del Tribunal Superior de Justicia de
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*21\.9-!2\.\‘\\]& 40, fraccién XXXVII” y 89° de la Constitucion de Morelos

facultan al Poder Legislativo Estatal para -emitir la
PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION LT ;

supREmA CORTE DEJUSTICIADELANAGON  cONVOCatoria publica respectiva, asi como para designar a -
los magistrados del Tribunal Superior de Justicia -y,

consecuentemente, en uso de sus gtribuciones constitucionales y legales,

a instruir, en su caso, el procedj iéntmel&seleccién y nombramiento

respectivos. . i
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organo Ieglslatlvo estatal ejerce 1] a facultad que constltuye una institucién
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fundamental del forden jurldICD mexmano en tanto se refiere a la

mtegracnon de un Poder Publlco Estatal y, por tanto 'n' edida cautelar
,,‘ § 3y A =
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{ GNP
dicho, procedlmlento

‘N )@ 2.1 { ] a‘ ‘:’ ‘ v ot ‘:"»; k s : : ¢ v ' : [;M. L
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i {; {Articulo 40,/S /Son facyltadesdél Céngrésoi(...) | | (:T!{ i‘\ D l\g l{\ f‘h S\}
S J XXXVIL. Desngnar a l_QSJMaglstrados del.Tribunal. Superlor de Justicia; a'los Maglstrados del Tribunal de-lo Contencmso

Administrativo. del Estado vy al Magistrado del Tribunal Unitario de Justicia para Adolescentes de conformidad conlo
previsto en esta Constitucion; asi como al Fiscal General del Estado, este Ultimo de entre la terna de ciudadanos-que
someta a su consideracién el Ejecutivo del Estado.
Asimismo, designar si fuera procedente, por un periodo més a los Magistrados Numerarios del Tribunal. Superior de
Justicia, Magistrados del Tribunal de lo Contencioso Administrativo y Magistrado del Tnbunal Unitario de Justicla para
Adolescentes.
Las designaciones y en su caso la remocion a que alude esta fraccién, deberan reumr el voto aprobatorio de las dos
terceras partes de los integrantes del Congreso; (...) ‘
8 Articulo 89. El Tribunal Superior de Justicia del Estado se compondra de los. Maglstrados Numerarios que se requieran
para la integracion de las salas que lo conformen, cuando menos de tres supernumerarios y en su caso,; de los
Magistrados interinos. Los magistrados seran designados por el Pleno del Congreso del Estado y sélo en el caso de los
" Magistrados Interinos, podra designar también la Diputacion -Permanente, en ambos casos a propuesta del érgano
politico del Congreso, el cual emitir4 la convocatoria publica para designar a los Magistrados, conforme a lo establecido .
en esta Constitucion y la Ley Organica para el Congreso del Estado.

(...) »
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el interés de la parte actora y se evita que se le cause un dafo irreparable
toda vez que de ejecutarse los actos sefalados, quedaria sin materia la

presente controversia constitucional.

En el entendido que la medida supensional surtira sus efectos,
siempre y cuando el nuevo magistrado supernumerario del Tribunal
Superior de Justicia de Morelos no haya tomado posesién del cargo de
mérito, debido a que el objeto de la suspension es impedir la realizacién
de ciertos actos, lo que légicamente sélo puede evitarse cuando no se han
materializado. Sirven de apoyo las tesis aisladas 1fa. CCXLI/2012 (10a.), ¥
2a. LXVI11/2000, de rubros y textos siguientes: '

“CONTROVERSIAS CONSTITUCIONALES. LA 'RESOLUCIC')N
MEDIANTE LA CUAL SE OTORGUE LA SUSPENSION, NO TIENE
EFECTOS RETROACTIVOS. Conforme a los articulos 105, penuitimo
parrafo de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos y 45
de la Ley Reglamentaria de las Fracciones | y Il del Articulo 105 de la
Constitucién General de la Replblica, las sentencias definitivas no tienen
efectos retroactivos, salvo en materia penal, en la que rigen los principios
generales y las disposiciones legales de dicha materia. En este sentido, la
Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la/Nacién, en la tesis
2a. LXVI1/2000, de rubro: ‘CONTROVERSIAS CONSTITUCIONALES. NO
PROCEDE EL OTORGAMIENTO DE LA SUSPENSION EN CONTRA DE
ACTOS CONSUMADOQS’, consider6 que el mismo criterio debe aplicarse
al otorgar la suspension en ese medio de control, debido a que si la
sentencia de fondo no puede tener efectos retroactivos, menos podria
tenerlos la resolucién dictada en el incidente cautelar; ademas, si la
suspensién impide que se realicen determinados actos, es claro que no
puede concederse cuando éstos ya se materializaron. Lo anterior es asi,
porgue si se toma en cuenta la facultad que el articulo 18 de la referida ley
otorga al Ministro ‘instructor para que cuando considere procedente
conceder la suspension, sefiale el dia en que esta medida debe surtir
efectos, resulta claro que no es factible senalar hacia el pasado la fecha
en que tendré efectividad, sino'que debe ser a partir del dictado del auto
que la concede, ello con lafinalidad de dar certeza a las partes que tengan
alguna relacion con la controversia y que deban respetar o gozar de la
medida, asi como evitar concederla respecto de actos materializados,
pues el fin de la suspension es impedir que se realicen determinados
actos; de ahi que no pueda tener efectos retroactivos.™

“CONTROVERSIAS CONSTITUCIONALES. NO PROCEDE EL
OTORGAMIENTO DE LA SUSPENSION EN CONTRA DE ACTOS
CONSUMADOS. Resulta improcedente otorgar la suspensién en una
controversia constitucional en contra de actos consumados, porque
equivaldria a darle a la medida cautelar efectos restitutorios que ni siquiera
son propios de la sentencia de fondo, ya que por disposicion expresa del
jculo 105, pendltimo péarrafo, de la Constitucién Politica de los Estados
ites Mexicanos (disposicién que se reproduce en el numeral 45,
segtindo. parrafo, de la ley reglamentaria del precepto constitucional

9 Tesis 1a. CCXLI/2012 (10a.), Aislada, Primera Sala, Décima Epoca, Semanario Judicial de la Federacion
y su Gaceta, Libro Xiil, octubre de 2012, Tomo 2, con nimero de registro: 2,001,875, Pagina: 1304.
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Y ‘ff, citado), la declaracion de invalidez de Ias sentencias no tiene
‘*1’( efectos retroactivos, salvo en materia penal, en la que regiran
m-[\\] / ~ los principios generales y disposiciones legales aplicables de
S esta materia. Por tanto, si la sentencia de fondo que se dicte en

ese juicio constitucional no tiene efectos retroactivos, menos
PODER JUDICIAL DE LA FEDERA.C'ON podria tenerlos la resolucién que se pronuncie en el incidente
SUPREMA CORTE DEUSTICIA DE LANACION 1.2 telar, médxime que el objeto de éste es impedir la realizacion
de ciertos actos, lo que Ioglcamente solo puede evitarse cuando
no se han materializado."® ~ .

Cabe sefialar que con la medlda C u’telar concedlda no se afectan la

seguridad y economia naC|onaIes n| s instituciones fundamentales del

orden juridico meX|cano puesto ' ue unlcamente se salvaguardan
temporalmente IOSf mtereses de bas partes en la controversia,

respetando Ios pr|n0|p|os basmos "ue ..... rlgen Ia V|da politica, somal 0
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Fmalmente no se adwerten “Iementos para determlnar en. este

economlca del pals
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momento que\ el otorgamlento de Ia suspe pueda afectar a la
v : |
) sociedad en una pr0por0|on mayor .a Ios beneﬂcms que con ella pudiera

obtener el sohcﬂante de Ia medlda xp Jes a_'_ ,ndo concIuyera el periodo

para eI que fue deS|gnada Ia maglstrcIda supernumerarla menmonada Yy no

entrarafsen funmones su pOSIb|e ','”';.uto no se’s verla alterado eI

- :‘_‘4 . [ES A :e ?_ . :: y - bt ”w‘.' : '” \’ n": _'v .
SR ¢ K Se mega Ia medlda cautelar s I|C|tada por’el Poder Jud|C|aI de
Morelos enlo reIatlvo a suspender el inicioy desarroIIo deI procedlmlento
i de seIecmon de un maglstrado~supernumerar|o deI TnbunaI Superlor\de

Justicia de Morelos.

Il. Se concede la suvspe‘nsién solicitada pbr el Poder Judici

Morelos respecto a la desighacién,_toma de profesta, ins.'tal‘aci

0 Tesis 2a. LXVII/2000, Aislada, Segunda Sala, Novena Epoca, Semanario Judicial de la Federacion y su
Gaceta, Tomo Xll, julio de 2000, con nimero de registro 191,523, Pagina: 573.
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adscripcion y/o alta en ndémina de un nuevo magistrado
supernumerario en lugar de Maria Leticia Taboada Salgado, hasta en
tanto se dicte sentencia definitiva en este asunto, en los términos y

para los efectos que se indican en este acuerdo.

! lll. La medida suspensional surtira efectos de inmediato y Sin
necesidad de otorgar garantia alguna, sin perjuicio de que pueda
modificarse o revocarse por algin hecho superveniente, conforme a lo
previsto por el articulo 17" de la ley reglamentaria de la materia. '

Notifiquese.

P VLI L UL T L L L Lttt

SIENDO LAS CATORCE HORAS BE LA FECHA ANTES
INDICADA Y EN VIRTUD DE NO HABER COMPARECIDO LOS

“INTERESADOS, SE TIENE POR HE NQFIFICACION, POR
MEDIO DE LISTA, DOY FE,

Esta hoja forma parte del acuerdo de diecinueve de septiembre de dos mil dieciséis,
dictado por el Ministro insgructor Jorge Mario Pardo Rebolledo, en el incidente de
suspension derivado de ontroversia constitucional 96/2016, promovida por el
Poder Judicial de Morelos Ca :

A\GMLM 1 ;

1 Articulo 17. Hasta en tanto no se dicte la sentencia definitiva, el ministro instructor podrd modificar o
revocar el auto de suspensién por él mismo dictado, siempre que ocurra un hecho superveniente que lo
fundamente.

Si la suspensidn hubiere sido concedida por el Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién al resolver
el recurso de reclamacion previsto en el articulo 51, el ministro instructor sometera a la consideracion del
propio Pleno los hechos supervenientes que fundamenten la modificacién o revocacion de la misma, a efecto
de que éste resuelva lo conducente.
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