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Ciudad de México, a ocho de febrero de dos mil diecisiete, se da cuenta al Ministro
Alberto Pérez Dayan, instructor en el presente asunto, con lo siguiente;
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“ANTE USTED (C- MINISTR@"PRES/D N TE DEJG, MANIF/E{JS/TO QUE EN
ALCANCE,AL RECURSO.DE RECLAMAS NJPRESENTADO EL DIA DE
HoY, \“{PONeeL\AU sqf*/CONS/B‘ RACION™ | LAS. " SIGUIENTES
MANIFESTACIONES . > bt 5 —— & yrn
VISTA LASNATURALEZA | TRASCEN ENIAB Y, EL/DANO IRREPARABLE
QUE PUEDE'GENERAR EL'FALIONCD NTRARIO,/A LOEXPUESTO POR M
REPRESENTAD®_CON: FUNDAMENTO ENEEOS ARTICULOS 14, 15, 16, 17
Y 18 DE LA LEY DE LAMATERIA \ENVIASZDE AMPLIACION SOLICITO LA
APERTURA DEL CAPITULODE;SUSPENSION.
ANTE USTED C. MINISTROWRRESIDENTE DE.JO DE MANIFIESTO QUE EN
ALCANCE AL RECURSO DE RECLAMACION PRESENTADO EL DIA DE
HOY, PONGO A SU CONSIDERACION LAS SIGUIENTES: DICHA MEDIDA
| SE CONSTRINE LA~ SUSPENSION - PROVISIONAL ,DEL
D1 PROCEDIMIENT O PARA EFECTOIDE [QUE\LAS*COSAS! SE-MANTENGAN, f\
v ¥\ )L ENTEL IESTADG \QUE-SE_ERICUENTRANA HASTALENCTANTOLNG SE & W
 RESUELVA EL PRESENTE RECURSO, COMO CONSECUENCIA SE
DIFIERA LA AUDIENCIA SENALADA PARA EL DIA 16 DE MARZO DE 2017,
SUPR ET@DA@VEZ QUESUFCONSUMACION TTRASCENDERIA ALAMOMENTO rDE) N
DICTAR EN DEFINITIVASAUNADO A’ LA DEBIDA PRESERVACION DE-LO
' DERECHOS 'PROCESALES ADQUIRIDOS A SABER ‘DERECHO A UNA
DEBIDA DEFENSA’. .
ES PRECISO, ESTABLECER QUE LA DETERMINACION DEL ALCANCE
- DEL INTERES SOCIAL Y ORDEN PUBLICO, SE TRATA DE CONCEPTOS
QUE ENTRANAN UNA LABOR MERAMENTE JURISDICCIONAL, PUES SE
TRATA DE CONCEPTOS DETERMINADOS QUE DEBEN AJUSTARSE A LA
REALIDAD Y A LAS NECESIDADES IMPERANTES EN UN CIRCULO
SOCIAL, EN UNA REGION Y EN UN MOMENTO DETERMINADO, ES
DECIR, QUE NO SE PUEDE PARTIR DE UNA DETERMINACION A PRIORI
PARA DEFINIR LO QUE SE ENTIENDE COMO INTERES SOCIAL, SINO
QUE TAL CONCEPTO Y LA DETERMINACION DE SU ALCANCE DEBE
SURGIR DE UN ANALISIS A POSTERIORI DE LAS CARACTERISTICAS
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PARTICULARES QUE ENVUELVEN CADA UNO DE LOS ASUNTOS
PUESTOS A CONSIDERACION EN EL AMBITO JURISDICCIONAL.

POR ENDE, EL JUZGADOR AL MOMENTO DE DECIDIR SOBRE EL
OTORGAMIENTO DE LA SUSPENSION, DEBE JUZGAR EL PERJUICIO AL
INTERES SOCIAL Y REALIZAR UN JUICIO DE VALOR ACERCA DE LOS
DANOS QUE SE CAUSARIAN A LA SOCIEDAD EN’/CASO DE NO
OTORGARSE LA MEDIDA, Y PARA EL CASO QUE NOS OCUPA PUEDE
ACTUALIZARSE UN PERJUCIO A LA SOCIEDAD LA 'NEGATIVA DE
OTORGAMIENTO DE SUSPENSION.

FINALMENTE EN EL PRESENTE CASO SURTE EL EXTREMO PARA LA
CONCESION DE LA MEDIDA CAUTELAR, SIENDO LA APARIENCIA DE UN
BUEN DERECHO, ADVIRTIENDOSE QUE PARA EL OTORGAMIENTO DE
LA SUSPENSION Y LAS POSIBLES AFECTACIONES PARA EL INTERES
PUBLICO, EL JUZGADOR DEBE ATENDER A LOS REQUISITOS DE
PROCEDENCIA QUE SON LAS CONDICIONES QUE SE DEBEN
SATISFACER PARA QUE SURJA LA OBLIGACION JURISDICCIONAL DE
CONCEDER LA SUSPENSION, MIENTRAS QUE LAS EXIGENCIAS DE
EFECTIVIDAD SON AQUELLAS QUE SE DEBEN ACLARAR PARA QUE
TENGA VIGENCIA LA MEDIDA.

LAS EXIGENCIAS QUE CONDICIONAN /LA PROCEDENCIA DE LA
SUSPENSION SON: A) QUE LOS ACTOS CONTRA LOS CUALES SE HAYA
SOLICITADO LA MEDIDA CAUTELAR SEAN CIERTOS. B) QUE LA
NATURALEZA DE LOS ACTOS PERMITA SU PARALIZACION: Y C) QUE SE
SATISFAGAN LOS REQUISITOS PREVISTOS EN EL ARTICULO 18 DE LA
LEY REGLAMENTARIA DE LAS FRACCIONES | /'Y Il DEL ARTICULO 105
CONSTITUCIONAL, ES DECIR ATENDER A LA NATURALEZA DEL ACTO
RECLAMADO Y A LOS DANOS Y PERJUICIOS QUE CON LA SUSPENSION
SE ORIGINAN Y/O PUDIERAN ORIGINARSE AL’ INTERES PUBLICO,
TRADUCIDO POR EL LEGISLADOR, EN LA CAUSACION DE PERJUICIOS
AL INTERES SOCIAL.

ANTE TAL EXIGENCIA, AL RESOLVER SOBRE LA SUSPENSION DEBE
CORROBORARSE . LA = EXISTENCIA-  DEL DERECHO CUYA
PRESERVACION' 'SE' PRETENDE / OBTENER A TRAVES DE LA
SUSPENSION-DEL ACTO -RECLAMADO, YA QUE SIENDO EL OBJETO DE
ESTA MEDIDA CAUTELAR CONSERVAR DERECHOS Y CONSTITUIR
PRERROGATIVAS A FAVOR DE LOS GOBERNADOS, EL PRESUPUESTO
LOGICO DEL CUAL DEBE PARTIR EL ANALISIS DE PROCEDENCIA DE LA
SUSPENSION DEBE SER, PRECISAMENTE, EL ACREDITAMIENTO DE
QUE EL DERECHO QUE PUEDA SER AFECTADO CAUSE UN PERJUICIO
AL INTERES SOCIAL CUYA TUTELA SE PRETENDE A TRAVES DE LA
PRESENTE SUSPENSION.

COROLARIO DE LO ANTERIOR, LOS DANOS QUE PUEDEN SER
GENERADOS AL INTERES SOCIAL SERIAN IRREPARABLES, PUES NO
EXISTE FORMA ALGUNA DE QUE SE LE REPARARA EL MENOSCABO EN
EL AMBITO DE SUS DERECHOS HUMANOS Y GARANTIAS INDIVIDUALES
CONFORME A LO ESTABLECIDO EN EL ARTICULO 4 CONSTITUCIONAL
EN CUANTO A SU PARRAFO SEXTO QUE A LA LETRA DICE: ‘TODA
PERSONA TIENE 'DERECHO AL ACCESO, DISPOSICION Y
SANEAMIENTO DE AGUA PARA CONSUMO PERSONAL Y DOMESTICO
EN FORMA SUFICIENTE, SALUBRE, ACEPTABLE Y ASEQUIBLE. EL
ESTADO GARANTIZARA ESTE DERECHO Y LA LEY DEFINIRA LAS
BASES, APOYOS Y MODALIDADES PARA EL ACCESO Y USO
EQUITATIVO Y SUSTENTABLE DE LOS RECURSOS HIDRICOS,
ESTABLECIENDO LA PARTICIPACION DE LA FEDERACION, LAS
ENTIDADES FEDERATIVAS Y LOS MUNICIPIOS, ASi COMO LA
"PARTICIPACION DE LA CIUDADANIA PARA LA CONSECUCION DE
DICHOS FINES.’

POR ELLO ES DE RESALTARSE, QUE EL ACTO RECLAMADO PERMITE
SU PARALIZACION, YA QUE ESO GENERARIA EFECTOS SOCIALES Y DE
ORDEN PUBLICO.
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Mexicanos” Atento a lo anterior y a efecto de proveer lo que en derecho
proceda, requiérase al promovente para que dentro del plazo de tres dias
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