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CCNTRdVERSIA CONSTITUCIONAL 158/2016

ACTOR: MUNICIPIO DE ENSENADA, ESTADO
DE BAJA CALIFORNIA |

SUBSECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS'

SECCION DE TRAMITE DE CONTROVERSIAS
CONSTITUCIONALES Y DE ACCIONES DE
INCONSTITUCIONALIDAD

PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION

SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION
“Afio del Centenaria de la Promulgacicn de ia
Canstitucidn Politica de los Estados Unidos
Mexicanos”
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En la Ciudad de México, ac

Arturo Zaldivar Lelo de.\L‘ar
N

\ \Cc
1. Escrito de Mirna Cecilia Ri

uatro de abnl de dos mil die diecisiete, se da cuenta al Mlnlstro
rea lnstructor\en el presente asunto, conlo siguiente:

mstanmas - / v
con Vargas-y Mlguel Angel Vila Ruiz; |

s..J

Numero de registro
15329

-

Presidenta y.Sindico Procurad
del Municipio de, Playas de Ro

or, lrespectlvamentel del Ayuntam|ento
sarito, Estado de-Baja California. *

2. Acta de comparecencia de
José Ricardo Alonso- Madrl
topografia, deS|gnados poruel
de Baja California. :

IosﬁlngemerosSantos Segura Rublo y | Sin nimero de registro
o Gonzalez perltos en ‘materia ‘de i :

Mun|C|p|o actor de}Ensenada Estad((j ‘

';‘ ‘.\ (: ) ! k\ \\ N

3. Escrito de Gustavo Cardeh
Ensenada, Estado de Baja Ca

as‘Sorlano delegado del Mun|C|p|o de

Jedir!
f>’”
A

16330

|forn|a l z\

’\\l - hd 4\

Las'documentales ldentlflcac
treinta y uno.de' marzo deI a
Judicial y Correspondencna
recibié el diatreinta y".una

Controversias Conshtumonbles‘ EVAN de Agcio
Subsecretaria’ General de A&uerdos Conste

\

Cludad de Mexuco
Agréguese a le xpe

los escritos de cuenta 'S
Municipio - de PIayas-j

personalidad tienen' re

fio, 1emcurso respectlvam

_ ouatro de akdrih

as con Ios&numeros 1 ,y 3 s@lblemn IosJ dias veintiocho y

ent la Oficina de Certificacion
deLeste AIto Tnbunal yla senalada con;el numero 2 se
TN |nd|cado mes fio, ‘en la SeCCIon de Tramite de
—~de’ Inconstltu0|onalldad de la

o

) /
dos m|I dlecﬁSIete

s

lente para que surta efectos Iegales eI primero de

sclzrlto ol a Presndenta y erSmdlco Procurador del
,.-»*
e1 Rosanto Estado de Baja California, cuya

|da en autos a quienes se tiene por

presentados ofreCIendo Lomo pruebas Ias documentales que acompanaron

a su escrito de de
legislativos aportados Po
actuaciones derivada 3
diversa controver3|a con
y donde fue deS|gnado
presuncional en su doble
Lo anterior, con func

32, parrafo primero®, de

o de vista y las que obran en los antecedentes
r eI Poder Leglslatlvo del Estado Ia mstrumental de
nto del expedlente en que se actlia como de la
stltumonalr8212016,(la cual se enou\antra en’ tramlte

S
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nstructor el Mlnlstro Eduardo Medina Mora |.), y la

(_»_.;

'aspeoto legal =‘y humana.
Jamento en los articulos 11, parrafo primero’, 312 y

la Ley Reglamentaria de las Fracciones | y Il del

Ley Reglamentaria de las Fracciones | y Il del Articulo 105 de la Constitucion Federal
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Articulo 105 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos,
aunado a que mediante oficio 2819/2017, se notificd al Municipio de Playas
de Rosarito, Baja California, el proveido de veintiuno de marzo de este afio,
en el cual se ordend diferir la audiencia de ofrecimiento y desahogo de
pruebas y alegatos, programada a las nueve horas con treinta minutos del
treinta de marzo de dos mil diecisiete, y se reservé fijar nueva fecha hasta
en tanto concluya el tramite correspondiente al desahogo de la prueba
pericial ofrecida por el Municipio actor. ) |

En cuanto a la prueba que los promoventes defnominan como “INFORME

DE AUTORIDAD” y que hacen consistir en “el informe de Autoridad que debera

rendir a esa Suprema Corte de Justicia de la Nacion, la C. Maria del Refugio
Olazabal Maldonado, Coordinadora de Oficina Foranea de Playas de Rosarito de la
Comision Estatal de los Derechos Humanos de Baja California (...) respecto de la
demanda radicada con expediente No. CEDHBC/ROS/Q/44/716/3‘VG, de vulneracion
de derechos humanos de los C.C. ROCIO OBETH MAGALLON, MARIA YANET
LARA RAMIREZ, VIRGINIA RAMIREZ HERRERA Y OTROS, como residentes del

poblado Santa Anita, respecto de la ineficiencia y regularidad (sic) de los servicios

puablicos a los que tienen derecho”, deberan estarse a lo determinado en auto
de veintisiete de enero del afio en curso, en el cual se desecho de plano la
prueba antes referida.

Por ofra parte, agréguese también al expediente, para que surta efectos
legales, el acta de comparecencia de los ingenieros Santos Segura Rubio y
José Ricardo Alonso Madrid Gonzalez, peritos designados por el Municipio
actor de Ensenada, Estado de Baja California, quienes aceptan el encargo
conferido y protestan desempefiar dicho cargo con arreglo a la Ley;

asimismo, sefialan domicilio para oir y recibir notificaciones.

Articulo 11. El actor, el demandado y, en su caso, el tercero interesado deberan comparecer a juicio por
conducto de los funcionarios que, en términos de las normas que los rigen, estén facultados para
representarios. En todo caso, se presumira que quien comparezca a juicio goza de la representacion legal
! cuenta con la capacidad para hacerlo, salvo prueba en contrario. {...).

Articulo 31. Las partes podran ofrecer todo tipo de pruebas, excepto la de posiciones y aquellas que
sean contrarias a derecho. En cualquier caso, correspondera al ministro instructor desechar de plano
aquellas pruebas que no guarden relacion con la controversia o no influyan en la sentencia definitiva.
3Articulo 32. Las pruebas deberan ofrecerse y rendirse en la audiencia, excepto la documental que podra
presentarse con anterioridad, sin perjuicio de que se haga relacion de elia en la propia audiencia y se
tenga como recibida en: ese acto, aunque no exista gestion expresa del interesado. (...).
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_ ﬁ‘.’l( En ?consecuenci‘a, de conformidad con el articulo

L,-{\\\lfo %/ .
%;':& 147 del Cédigo Federal de Procedimientos Civiles, de

i
PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION aplicacion supletorla en termlnos del articulo 15 de la

SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION . ‘ '

citada nformatlva 'te'ngase a los citados especialistas

"Afo del Centenario de la Promulgacién de la
Canstitucién Politica de los Estados Unidos

plste&ta de ley; ademas,

acebtando el encargo conférido y por rendida su

se tiene por desngnado el domlcmo que indican

para oir y recibir notifica‘cmnes en\esta C|udad

J | e
Por ultimo, agregues= aI expedlente~para/que surta efectos legales el

A
tercero de los escnto de uenta ,-del‘“delegado deI Mun|C|

N R

\ 3 e D /

af‘lcuyaxpersenalldadQene reconocnda en autos,

HZ NIRRT Ny

p copia ||cer’tlflcada*<toﬁc\);\lo\f gctuado -en la presente
\ ! 4 S L (\ ’ 3 N

controverSI\é'constltu0|ona /////J {” 5 )
DO NN t,

gl pftb‘r‘r‘nbvenqte“"‘y \goh apoyo eQ articulos 11,
]"1 1’! 5 PRSI TY
reglamentaria‘\de lajm3
Wgw@@w 4“2-
*edlmlentos\C|V|IeS\se autorlza J
AN ~

pio de Ensenada,
L " U

Estado de Baja,Callfornl

1

mediante el cual soI|C|ta

/

Atento a la ‘petlc[en

“

parrafo s’egundo6,‘“de la.le 'y 2787 del invocado

Codigo Federal de "Pr;o< a su costa la

\

3 so||0|ta\|axcual*d _
\‘ '

expedicion de la copia que

autorizadas, para-tal éféct

autos.
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Notlflquese
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ro mstry/cjor Arturo Zaldlvar Lelo de

if"

Lo proveyd: y flrma

i

%eranda Secretarla de la Seccion
t«f i/

ve@' vanshtucmnaIes 'y de Acciones de

Larrea, quien acta com l_etICIa Guzman

de Tramite de Con'trc

s C|V|Ies

%por las partes seran presentados por éstas al tribunal, dentro de los
do como tales, a manifestar la aceptacion y protesta de desempeniar

5 lothicieren o-no’ aceptaren, el tribunal har4, de oficio, desde luego, los

respondia. Los perltos nombrados por el tribunal serén notificados

4cédigo Federal de Procedimientc
Articulo 147. Los peritos nom

su encargo con arreglo a la ley. Si

tres dias siguientes de habérs
nombramientos que a aquéllas co

personalmente de su designacion, p

SLey Reglamentaria de las Fraccio

ara gue manifiesten s! aceptan y protestan desempefiar el cargo.

nes |y Il del Articulo 105 de la Constitucion Federal

_Articulo1. La Suprema Corte)derJu
. del presente’ Titulo, las controversi

refieren las fracciones |y Il del artict

falta de disposicion expresa, se esta
SArticulo 11. (...)

sttcua‘de la Nacubn conocera y/resolvera con base en las: dlsposmlonesr
as - constltucmnales y las accnones de” mconstltucmnahdad anue seJ
lio 105 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos. A

ra a las prevenciones del Cédigo Federal de Procedimientos Civiles.

En las controversias constitucionales no se admitira ninguna forma diversa de representacion a la prevista

en el parrafo anterior; sin embargo,

por medio de oficio podran acreditarse delegados para que hagan

promociones, concurran a las audi ncras y en ellas nndan pruebas, formulen alegatos y promuevan los
incidentes y recursos previstos en esta I ley. (...). ’

7cédigo Federal de Procedimientos C|V|Ies

Articulo 278. Las partes, en cualquier;asunto judicial, pueden pedir, en todo tiempo, a su costa, copia

certificada de cualquier constancia

o} documento que obre en los autos, la que les mandara expedir el

tribunal, sin audiencia previa de Ias demas partes.
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Inconstitucionalidad de la Subsecretaria General de rdog de este /Aﬂo
Tribunal, que da fe. B ( )
ﬁﬁﬁr}ﬁ' ' - /

Esta hoja forma pérte del acuerdo de cuatro de abril de dos mil diecisiete, dictado por el
Ministro instructor Arturo Zaldivar Lelo de Larrea, en-la controversia constitucional
\$§8I2016 promovnda por el Municipio de Ensenada, Estado de Baja California. Conste. Q\>
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