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- . | ACTOR: MUNICIPIO DE PUENTE DE IXTLA, ESTADO
PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION { DE MORELOS |
A et Comtonerto o e romincm s N SUBSECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS
T ecamasr o 14ee | SECCION DE TRAMITE DE CONTROVERSIAS
CONSTITUCIONALES Y DE ACCIONES ' DE
INCONSTITUCIONALIDAD ~

En la Ciudad de México, a tremta de. marzo- de mll diecisiete, se da cuenta al
Ministro Arturo Zaldivar Lelo de Larrea lnstructor en el presente asunto, con la copia
certificada de las documental_s que’ tegran eljexpedlente principal de la controversia
constitucional citada al rubro. onste Q

-
~ .

-

Ciudad de- Mexmo a: relnta de\marzo de dos mil dleC|S|ete

Con la copia certlflca' ~de\lé demanda y anexos de .cuenta, que forman

parte del expediente pnnmpal dei Ia controver3|a conlonal indicada al
rubro y como esta ordenado en\elkprove‘ld(o de adm|3|on de esta fecha,

& ; A \»\"‘ \
formese y reglstrese el pres\cinte mmd\ente de@)ensmm y a efecto de
| -
proveer sobre la medlda cauttelar\, 'se tlene\en cuenta lo 3|gwente
| \\\{\‘\ A ﬂ\* =
En.su escrito. |n|C|aI e=| Munlmplci de RL

)**v,;

exde Ixtla, Estado de Morelos

impugna las reformas( fla fravc,‘;mon WIII del articulo 114 BIS de la

s Ia fracmon Xl/del articulo 123

Constitucion Politica del }:stado de
de la Ley OrgamcaJVIunl'

la Ley General de- Hacfhda

ipal del- Estado _yfla fraCCIon;III del articulo 123 de

"km|pa| de la. entldad publicadas en el

Periédico Oficial de Ia en ldad eI velntldosj de febrero del afio en curso, en

los términos siguientes.

“IV.- NORMA GENERAL O ACTO CUYA INVALIDEZ SE DEMANDA.-
NORMA GENERAL:
a).- Decreto niumero y 1 611, publlcado (sic) en el Periédico Oficial Tierra 'y
Libertad’ nimero 547 ? fecha veintidés de febrero de dos mil diecisiete, con
vigencia a partir del veinti res de febrero del afio en curso. '
_ACTOS:
~b.- La Aplicacién del Decreto numero 1610 y 1611, publicado (sic) en el
periédico oficial -‘TIERRA{} Y LIBERTAD’ organo de’ dlfusmn;oﬂc:al deI'Estadoz‘ i

de’ Morelos ndmero 5476 de-fecha vemtldos ld& febrero de'dos'mil diecisiete!
con vigencia a partir del veintitrés de febrero del afio en curso. Que traera
como consecuencia el d étrlinento del presupuesto asignado a los Municipios
del Estado de Morelos, fomando en consideracion que antes la operatividad
del cuermpo de Bomberos no estaba a cargo del municipio, por lo tanto los
gastos de admm:strac:dn equipamiento. que por motivo de su actividad
generen, destinando rec rsos del Fondo de Fomento a la Industrializacién sin
previa autorizacién del C bildo del Ayuntamiento que represento.”

Por su parte, en eI capltulo correspondiente de la demanda, el

Municipio actor solicita la suspensién en Ios siguientes términos.
1 k

“SUSPENSION DEL ACTO RECLAMADO.,
Con fundamento en lo dlspuesto en Ios articulos 14 y 15 de la Ley
reglamentaria, se solicita Ja suspensién de los actos reclamados, para el efecto
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de que en tanto esta autoridad declara la invalidez de la Ley impugnada, no se
obligue al Ayuntamiento que represento a la destinacion de recursos que no
estan debidamente integrados en el presupuesto de egresos para el afio 2017,
por concepto de gastos de administracién, por la formacién de un cuerpo de
bomberos municipal. :

La suspensién que se solicita, es procedente, toda vez que con ella, no se pone
en peligro la Seguridad o Economia Nacional, nilas /Instituciones
Fundamentales del Orden Juridico Mexicano, ni con ello se afecta gravemente'a
la Sociedad; sino que por el contrario, bajo la apariencia del buen derecho y
peligro en la demora, se hace indispensable para evitar la paralisis en la
prestacion de los servicios del Ayuntamiento Municipal que represento. (...)."

Ahora bien, la suspensién en controversias constitucionales se
encuentra regulada en los articulos 14, 15, 16, 17 y 18 de la Ley
Reglamentaria de las Fracciones | y |l del Articulo 105 de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos', de cuyo contenido se advierte
que: | |

1. Procede de oficio o a peticiobn de parte, la cual podra ser
decretada en todo momento hasta antes de que sé dicte sentencia
definitiva;

2. Procede respecto de actos que, ‘atendiendo a su naturaleza,

puedan ser suspendidos sus efectos o consecuencias;

3. No podra otorgarse en los casos en que la controversia

constitucional se hubiera planteado respecto de normas generales;

1L§\L Reglamentaria de las Fracciones | y Il del Articulo 105 de la Constitucién Federal

Articulo 14. Tratandose de las confroversias constitucionales, el ministro instructor, de oficio o a peticién
de parte, podra conceder la suspensién del acto que las motivare, hasta antes de que se dicte la sentencia
definitiva. La suspension se concedera con base en los elementos que sean proporcionados por las partes
o recabados por.€l ministro instructor en términos del articulo 35, en aquello que resulte aplicable.

La suspensién no podra otorgarse en aquellos casos en que la controversia se hubiere planteado respecto
de normas generales.

Articulo 15. La suspensién no podra concederse en los casos en que se pongan en peligro la seguridad o
economia nacionales, las instituciones fundamentales del orden juridico mexicano o pueda afectarse
gravemente a' la sociedad en una proporcion mayor a los beneficios que con ella_pudiera obtener el
solicitante. '

Articulo 16. La suspension se tramitara por via incidental y podra ser solicitada por las partes en cualquier
tiempo hasta antes de que se dicte sentencia definitiva.

Articulo 17. Hasta en tanto no se dicte la sentencia definitiva, el ministro instructor podra modificar o
revocar el auto de suspension por él mismo dictado, siempre que ocurra un hecho superveniente que lo
fundamente.

Si la suspension hubiere sido concedida por el Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion al
resolver el recurso de reclamacion previsto en el articulo 51, el ministro instructor sometera a la
consideracion del propio Pleno los hechos supervenientes que fundamenten la modificacion o revocacion
de la misma, a efecto de que éste resuelva lo conducente.

Articulo 18. Para el otorgamiento de la suspensién deberan tomarse en cuenta las circunstancias y
caracteristicas particulares de la controversia constitucional. El auto o la interlocutoria mediante el cual se
otorgue debera sefialar con precision los alcances y efectos de la suspension, los 6rganos obligados a
cumplirta, los actos suspendidos, el territorio respecto del cual opere, el dia en que deba surtir sus efectos
Yy, en su caso, los requisitos para que sea efectiva.
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seguridad ‘0 economia

fundamentales del orden juridico mexicano o pueda

afectarse

mayor a los beneficios qu

gravemente é la sociedad en una proporcion

e con ella pudlera obtener el soI|C|tante

5. El auto de suspen3|on~podra ser r modificado o revocado cuando'

ocurra un hecho s\upc\er'\\"/'e\mente que Io fundamente y

6. Para su’ of

circunstancias: y cara

7o T R
constitucional. - ",

N . iy
Al respecto, el "Tr-l:bl

jurisprudencial -cuyo rubrcf-‘ |

“SUSPENSION ‘EN_CO
FINES. La' suspensmr

orgamlento deberan tenerse en cuenta las
cte\r\lstlcas partlculares £ de la controversia -
PR N S A .
GRS

il ‘.-;: RN =
ma}l; Pleno de \esta ‘iSuprema@tq emitié la tesis
AR \ i

‘\texto s\enalan Io S|gwente D

‘h‘ / \\ 4 4 K

\ITROVERSIA CONSTITUAL NATURALEZA Y
1enk\controver3|as sconstiht ionales, . ,aunque con

caracterlstlcas muy- pan
cautelares, “por lo/ que:e

icularesy- part|0|p de la® naturaleza de jlas medidas P
n, prlmer\lugaf\tlene @mo fin_ preservar Ia materia del = i

juicio, asegurando prowsmnalmente\(\el blenqﬁ‘r@ de que sé«rate para que la

sentenma que, en su
ejecutarse eficaz e mte
trascendente que pudlerc

aso, declare‘el derechio de Ia parte actora pueda
gramente y, "e segundo -tiende 'a ‘prévenir el dafio
ocasionarse m)artes y a la sociedad en general en

tanto se.resuelve el juicit

) principal’ vinculafdo- a-las autoridades contra las que

se concéde a cumpllrla

sujetandolas a un’ régim
destacar que por lo que re

se instituyé como un me

tiene “entre otros f ines el

imperio de aquéllos, /I
responsabilidades de qui
es el interés individual el

Fracciones | y Il de

enuaraswde proteger el blenqurldlco 'de que se trate y
nsabllldades cuando no la acaten. Cabe
te- reglmen Jla‘cdritroversia constitucional
dioj de. defensa entf’gpoderes y érganos de poder, que
'enestar “de la: per'éBna que se encuentra bajo el
p (da.un caracter particular al régimen de
Incumplen con la suspension decretada, pues no
que se protege con dicha medida cautelar, sino el de la

sociedad, como se E‘eco roce en el articulo 15 de la Ley Reglamentaria de las

Unidos Mexicanos”.

Como se advnerte
suspensmn enfcontrover

las medldas cautelares p

de que se trate para

integramente, de modo

*Tesis 27/2008, Jurisprudencia, Ple
Tomo XXVII correspondiente al mes

ficulo 105 de la Constltu0|on Politica de los Estados

f
del criterio jurisprudencial antes transcrito, la

S|as constltu0|onales parhcnpa de |a1 naturaleza de
! WO I RN et S W ML T

or lo que, en primer lugar, tlene como fin preservar

la_materia del juicio, a -efec*co de asegufar provisionalmente el bien jurl'dico

que la sentenma pueda ejecutarse eficaz e

que tiende a prevenlr el dafio trascendente que

no,' Novena Epoca, Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta,
5 de' marzo de dos mil ocho, pagina mil cuatrocientas setenta y dos, con

numero de registro 170007.
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pudiera ocasionarse a las partes y a |la sociedad en tanto se resuelva el

juicio principal.

En ese orden de ideas, la suspensién constituye un instrumento

provisional cuyo propésito es impedir que se eiecuteh los actos impugnados

0 _que se produzcan o continlien realizando sus efectos hasta en tanto se

dicta sentencia en el expediente principal, a efecto de preservar la materia
del juicio y evitar se causen dafios y perjuicios irreparables a las partes o a

la sociedad, siempre que la naturaleza del acto lo permita y, en su caso, no

se actualice alguna de las prohibiciones que establece el numeral 15 de la

ley reglamentaria de la materia.

Precisado lo anterior, es menester destacar que, en el caso, el
Municipio actor, en su escrito inicial controvierte la ponstitucionalidad de
las reformas a la fraccién VIl del articulo 114-BIS de la Constitucion
Politica del Estado de Morelos, a la fraccion Xl del articulo 123 de la Ley
Organica Municipal del Estado, y ala fraccion lil del articulo 123 de la Ley
General de Hacienda Municipal de la entidad, que fueron publicadas el

veintidés de febrero de este afio, y mediante auto dictado el dia de la

fecha en el cuaderno principal de la presente controversia constitucional,
se admitié a tramite la demanda.

Asi, el Sindico promovente cuestiona la constitucionalidad de las
indicadas reformas al incluir, en principio, como una de las funciones y
servicios publicos a cargo de los Ayuntamientos en el Estado, el relativo
al cuerpo de bomberos; ademas la facultad que, a partir de la entrada en
vigor de las citadas reformas, esto es, el veintitrés de febrero de este ario,
tendran los Municipios de organizar y reglamentar respecto de la
administracion, funcionamiento, conservacion y explotacion de la funcion
y servicio publico del cuerpo de bomberos; asi como el destino del 2.5%
del impuesto adicional que actualmente se destina a constituir el Fondo
de Fomento a la Industrializacién, para ser utilizado para el equipamiento
y desarrollo de los cuerpos de bomberos municipales, considerandose
como la fuente de ingresos para el cumplimiento de la asignacion

presupuestal que implican las reformas impugnadas.
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En ese orden de ideas, si bien es cierto el Municipio

que sufrieron las fracciones VIl del articulo 114-BIS de la
Constitugion Politica del Estado de Morelos, la fraccion XI
del articulo 123 de la Ley brgénica'Mdnic'pal del Estado, y' la fraccion I
del articulo 123 de la Ley General de Hacienda Municipal de la entidad, al
considerar que tr3‘q§9>«=den—'el-art|culo A15, fracciones Il 'y IV, de la

Constitucién Poh’tic’:a’ de Ios Estados Unldos\Mexmanos los principios de

-

libre admlnlstrac:lon de

\

I“

parte del Ayuntamlento d£e Ios recurs?)‘s que Ia inte Eggan y sin que se

i\ s

hayan wsuahzado I alcances economlcos que resenta para el
\‘)\‘\ g\@
\‘gasto?\para organlzar y reglamentar lo

@Namon) y explotacién

Municipio actor el ejerc,lc:l? dels

&

relatlvo a la admlnlstrac,lon func:lonamlento\

TRV R
\ \\\ A
de la funcién del’ cuerpo ¢des{§)mberos\tamblen lo eﬁ que el SlndICO
A | ! | y
promovente no hace me=n0|on de \a\cto c:w 8to de aphcamon alguno de
A\ VL

cualesqwera de dlchas 'reformas a Ios preceptos de Ia Constltumon local,

de la Ley Organlca Mun l

{ S r/e /’
_ ; S|C|ones generales

*_’
.',..

consecuencias. de d|c atento a las

consideraciones S|gwent

_-’

Sin prejuzgar respe I fondo del asunto, que sera materia de la
resolucién que en su oportunidad se dicte, en la que se decidira lo relativo
. P i P

a la constitucionalid inconstitucioﬁalidad del decreto mil seiscientos

" diez (1610) por el que e reforma la fracmon VI del artlculo 114 BIS de

la Constitucion del Esta o de Morelos asl como del diverso decreto mil
selsmentos once (161ﬂ1)‘poir. el{que se[ reforman“ Ia fracmoanl de! g/rt;qulo
123 de Ia Ley Orgamca Munlc;lpal del Estado y Ia fracmon Il del articulo
123 de la Ley General de Hamenda Municipal estatal, impugnados,

procede negar la su pensmn en Ios términos solicitados por el

promovente, en.virtud cJIe iq_ue no solic:ita la_ medida cautelar respecto de

alglin acto concreto de

aplicacion de las normas geherales impugnadas

con_motivo de sus reformas, por lo que, en el caso, se actualiza la

actor cuestiona la constitucionalidad de las modificaciones -

Ia ~haC|enda munlc:lpal de ejermc:lo directo por
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prohibicion expresa establecida en el parrafo sequndo del articulo 14 de

la_ley reglamentaria de la materia, que a la letra indica:

“Articulo 14. Tratandose de las controversias constitucionales, el ministro
instructor, de oficio o a peticién de parte, podra conceder la suspension del acto
que las motivare, hasta antes de que se dicte la sentencia definitiva. La
suspension se concedera con base en los elementos que sean proporcionados
por las partes o recabados por el ministro instructor en términos del articulo 35,
en aquelio que resulte aplicable.

La suspensién no podra otargarse en aquellos casos en que la controverS|a se
hubiere planteado respecto de normas generales.”

En términos de este precepto legal, no procede otorgar la' suspension
cuando se plantea la invalidez de normas generales, cuyas caracteristicas
esenciales son la abstraccion, generalidad e impersonalidad, por lo que

tampoco es posible paralizar en general sus efectos, ya que [a prohibicién

de que se trata tiene como finalidad evitar que tales normas pierdan su

validez, eficacia, fuerza obligatoria o existencia especifica, siendo aplicable

la tesis aislada de la Segunda Sala de este Alto Tribunal, de rubro y

contenido siguientes:

“SUSPENSION EN / CONTROVERSIAS = CONSTITUCIONALES. LA
PROHIBICION DE OTORGARLA RESPECTO DE NORMAS GENERALES
INCLUYE LOS ARTICULOS TRANSITORIOS Y SUS EFECTOS. La prohibicién
del articulo 14 de la Ley Reglamentaria_de la _materia, en el sentido de no
otorgar Ia suspensién respecto de normas generales, incluidas las de transito,
tiene como finalidad que no se paralicen sus efectos, por eso, cuando en la
controversia constitucional se impugna una norma a través de su primer acto de
aplicacién, de proceder la medida cautelar solicitada, se suspenden los efectos y
consecuencias del acto concreto, de apllcamon pero de ninguna forma el
contenido de la disposicion legal aplicada.”

Cabe advertir, que lo que puede ser materia de la suspension en una
controversia constitucional, son los efectos o consecuencias de algun
acto concreto de aplicacion de las normas impugnadas y, se insiste, el
promoventé no solicita la suspension respecto'de algun acto concreto,
individualizado o particular de cualesquiera de las reformas de las normas
generales impugnadas de la Constitucion, de la Ley Organica Municipal o
de la Ley General de Hacienda Municipal, todas del Estado de Morelos,
respecto del cual pueda ser procedente la medida cautelar que solicita, sino

qgue lo que efectivamente pretende es la suspension de las disposiciones

3Tesis 23, XXXI1/2005, Aislada, Segunda Sala, Novena Epoca, Semanario Judicial de la Federacion y su
Gaceta, Tomo XXI| correspondiente al mes de marzo de dos mil cinco, pagina novecientas diez, con
namero de registro 178861.



ol

“\DOS M

A d%alu)‘:‘)\\ , .

Lc?!: “« UUU \)\)
{f k) @?‘\}3\\\\ \w W}/
%‘%&

: 9‘ ,u%

//\

PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION

de Ia cua

SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION

“Afio del Centenaria de la Promulgacién de la
Canstitucién Politica de los Estados Unidos
Mexicanos”

Al ire
los eféct
aplicaciébn que sea ma
disposiciones generales
Constitucion Politica d‘él
de la Ley Organlca Mun|
la Ley General de HaC|er
susceptlble de suspende
de Ia/Iey reglamentana de

;_En,cons_ecuencla, o

AR

- ‘

o

: INCIDENTE DE SUSPENSION DE LA
CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL 103/2017

! |

genera‘lés; invocadas, por lo que no existe materia respecto

pueda decretarse la medida cautelar.

spécto, la soliéitud de suspension no se refiere a
0s Yy consecuencias de algun acto concreto de
tivo de impugnacion, sino al con’tenido de las
de -las. fraccmnes VIl del amculo 114-BIS de la
Estado de Morelos Ia Jraccion XI del articulo 123
cipal del Estado, y Ia\fracmon 1l del articulo 123 de
da Munl;dpal de Ia’ entldad Io que se insiste, no es

R
rsé aI eX|st|r proh|b|C|on expresa en el articulo 14
=;Ia materl SN

nforme‘é_lo\razonado prewamente se

S

Unico. Se mega Ia suspenswnasollmtada por- eI Mun|0|p|o de Puente

de Ixtia, Estado de Morel
Notifiquese, = i:
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de Tramlte de Contr

Inconstltucmnalldad ’de |c

Tribunal, que dafe.

H~'

wio
N

. ;’;M \,\ } ‘

1
|
ﬁ.mé\
!

- *

R
,‘ LT LI ..J,

. "\. b,."..‘,.,\ /W ' \ /’
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Let|C|a \Guzman eranda’fSecretarla de la Seccidn

Esta hoja corresponde al proveido de treinta dé marzo de dos mil diecisiete, dictado por

el Ministro instructor Arturo
la controversia constitucional
Estado de Morelos. Conste.
SRB/EGM. 1

o

Zaldivar Lelo de Larrea, en el incidente de suspension de
103/2017, promowda por el Municipio de Puente de Ixtla,

I {

FORMA A-84





