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%N\[-Lr}“f J | INCIDENTE "DE  SUSPENSION' DE LA
‘g&,_ ,\.\.\xé/ C CONTRO_VERSIA CONSTITUCIONAL 104/2017
| ACTOR: MUNICIPIO DE OCUITUCO, ESTADO DE
PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION MORELOS f .
e o O Tl O L g - | SUBSECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS
Constitucidn Paltica de los Estados Unidas | SECCION DE TRAMITE DE CONTROVERSIAS
‘ | CONSTITUCIONALES Y DE ACCIONES 'DE
INCONSTITUCIONALIDAD :

En la Ciudad de México, a trelnta de marzo de dos mil diecisiete, se da cuenta al.
Ministro Arturo Zaldivar.Lelo de Larrea mstructor en el presente asunto, con la copia
certificada de las documehiales que mtegran eI expedlente principal de la controversia
constitucional citada al rubro. Conste&>v o

Ciudad de México, a

; :‘f;’:‘ ’:‘ ”. d: 3“;“7‘ :&4 \g
Con la copia cert|f|ca;jq¢.”d ‘-Ia,_c!\’ man ,a.y»'anexos de cuenta que forman
parte dei- expediente’ pnanmpq de la.cor ove J‘%‘. on" ional indicada al

rubro y como esta ordenadc

AEESY w \‘-'-‘ "m
formese y regustrese el prese ‘ensmn- y a efecto de
proveer sobre la medlda autel_ar, e |
"';,r‘\\““\\\\‘“ \““‘
En su escrlto |n|C|aI, Bl Mummplofrg

|mpugna las - reformas A Hla: fracmon 4VI|| deI artlculo» ,114 BIS de la

&':{

Constitucion Polltlca deI Estad _,,,,,vde% i
de la Ley Orgamcaﬂ\/lum |pal“deINEstado y Ia fracmonr III del articulo 123 de

la Ley General de HaC| nda u _'C|pal de Ia entldad publicadas en el

\ R
Periddico Oficial de :Iaxentldad,ﬁelg velntldos de febrero del afio en curso, en
los términos siguientes. @ U SR

“IV.- NORMA GENERAL|O ACTO CUYA INVALIDEZ SE DEMANDA.-
NORMA GENERAL: ’
a).- Decreto nimero %P y 1611 publlcado (sic) en el Periédico Oficial Tierra-y
Libertad’ niimero 54765de fecha veintidés de- febrero: de- dos mll dleCISIete con :
vigencia a partir del velntr*res de. febrero del ano en curso DS '

~ACTOS: ' '

~ b.- La Aplicacién del Decreto nimero 1610 y 1611, publicado (sic) en el
periodico oficial ‘TIERRA"Y}‘LIBERTAD’ drgano de- dlfusmnr oﬂc:al del’Estado !
de Morelos niimero 5476-de-fecha veintidés: dé-febrero de dos mil “diecisiete, N
con vigencia a partir del veintitrés de febrero del afio en curso. Que traers
como consecuencia el defrimento del presupuesto asignado a los Municipios
del Estado de Morelos, tomando en consideracion que antes la operatividad
del cuerpo de Bombero§ no estaba a cargo del municipio, por lo tanto los
gastos de admmlstraCIOn equipamiento que por motivo de su actividad
generen, destinando recursos del Fondo de Fomento a la Industrializacién sin
previa autorizacién del Cabildo del Ayuntamiento que represento.”

Por su parte, en el capltulo correspondlente de la demanda, el

Municipio actor solicita la ; uspensmn en los siguientes términos.

“SUSPENSION DEL AC IL(ECLAMADO
Con fundamento en ‘lo d/spuesto en Ios articulos 14 y 15 de la Ley
reglamentaria, se solicita la suspensién de Ios actos reclamados, para el efecto
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de que en tanto esta autoridad declara la invalidez de la Ley impugnada, no se
obligue al Ayuntamiento que represento a la destinacién de recursos que no
estan debidamente integrados en el presupuesto de egresos para el afio 2017,
por concepto de gastos de administracién, por la formacion de un cuerpo de
bomberos municipal.

La suspensién que se solicita, es procedente, toda vez que con ella, no se pone
en peligro la Seguridad o Economia Nacional, ni /las’ Instituciones
Fundamentales del Orden Juridico Mexicano, ni con ello se afecta gravemente a
la Sociedad; sino que por el contrario, bajo la apariencia del buen derecho y
peligro en la demora, se hace indispensable para evitar la paralisis ‘en la
prestacion de los servicios del Ayuntamiento Municipal que represento. (...).” -

Ahora bien, la suspension en controversias constitucionales se
encuentra regulada en los articulos 14, 15, 16, 17 y 18 de la Ley
Reglamentaria de las Fracciones | y 1i del Articulo 105 de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos’, de cuyo contenido se advierte
que: 7

1. Procede de oficio o a peticién de parté, la cual podra ser
decretada en todo momento hasta antes de que se dicte sentencia
definitiva;

2. Procede respecto de actos que, atendiendo a su naturaleza,

puedan ser suspendidos sus efectos o consecuencias;

3. No podra otorgarse en los casos en que la controversia

constitucional se hubiera planteado respecto de normas generales:

lgy Reglamentaria de las Fracciones |y Il del Articulo 105 de la Constitucién Federal

Articulo 14/ Tratandose de las controversias constitucionales, el ministro instructor, de oficio o a peticion
de parte, podra conceder la suspension del acto que las motivare, hasta antes de que se dicte la sentencia
definitiva. La suspensién se concedera con base en los elementos que sean proporcionados por las partes
o recabados por el ministro instructor en términos del articulo 35, en aquello que resulte aplicable.

La suspensién no podra otorgarse en aquellos casos en gue la controversia se hubiere planteado respecto
de normas generales.”

Articulo 15. La suspensién no podra concederse en los casos en gue se pongan en peligro la seguridad o
economia nacionales, las instituciones fundamentales del orden juridico mexicano o pueda afectarse
gravemente a la sociedad en una proporcién_mayor a los beneficios que con ella pudiera obtener el
solicitante.

Articulo 16. La suspension se tramitara por via incidental y podra ser solicitada por las partes en cualquier
tiempo hasta antes de que se dicte sentencia definitiva.

Articulo 17. Hasta en tanto no se dicte la sentencia definitiva, el ministro instructor podra modificar o
revocar el auto de suspensién por él mismo dictado, siempre que ocurra un hecho superveniente que lo
fundamente.

Si la suspensién hubiere sido concedida por el Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Naci6n al
resolver el recurso de reclamacion previsto en el articulo 51, el ministro instructor sometera a la
consideracién del propio Pleno los hechos supervenientes que fundamenten la modificacion o revocacion
de la misma, a efecto de que éste resuelva lo conducente.

Articulo 18. Para el otorgamiento de la suspension deberan tomarse en cuenta las circunstancias y
caracteristicas particulares de la controversia constitucional. El auto o la interlocutoria mediante el cual se
otorgue debera sefialar con precisién los alcances y efectos de la suspension, los érganos obligados a
cumplirla, los actos suspendidos, el territorio respecto del cual opere, el dia en que deba surtir sus efectos
y, €N su caso, los requisitos para que sea efectiva.
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No se concedera cuando se pongan en peligro la-

o economla nacionales, las instituciones

"Aﬁode.lCt?'lztenar’it?delaPramngacién.dela fundamentales del Orden Jur|d|CO meX'canO (o pueda

Constitucién Politica de los Estados Unidos
Mexicanos”

afectarse

mayor a los beneficios qu

gravemente a la sociedad en una  proporcion

e con ella pud|era obtener el solicitante;

5. El auto de sus penS|on podra lser - modificado o revocado cuando

\
ocurra un hecho supervemente»que’flo f-undamente y

6. Para su” otorgam|ento deberan tenerse en cuenta las

=i ',W""*
cwcunstanmas/ y. ca{ra teris

constitucional. - T

'9*’.

parﬂculares de\ la controversia
RS
S \

!.""“"

Al respecto eI Tnbunal /Plen!o:de é]st\a‘ Suprema ,e.emitié la tesis
N _ 7

jurisprudenmal cuyo rubro| y: texto séhélan lo: S|gwente ‘<~ N
“SUSPENSION EN_ CONTROVERSIP\ CONSTlTU@\L NATURALEZA Y
stit

FINES. La suspensmne en\“controversms con

caracterlstlcas muy . part

|culares %partlmpa;:de la naturaleza ;de las medidas

onales) . aunque  con Q\>

cautelares por lo que‘en prlmer\lugan tlene\oﬁmo fin preservar lasmateria_del

|UICI asegurando prowsmnalment(—:‘\el ‘blen\ju,
sentencia que, en su 'caso, decla
ejecutarse eficaz ‘e mteqramente

trascendente que pudiera

: de -que se* ‘trate para que la
eI derecho de la parte actora, pueda
@segundo tlende a preVenir el dafio

......

ocasmnarse

tanto se resuelve eljuicio 9r|n0|gal vincularido a las autoridades contra las que
se concede a cumpllrla t,n arasvd proteger el bien jurIdICO de que se trate y

sujetandolas a un reglm

destacar que por lo’ que Jespect >

se instituyé como un- me

n de re§Pypsabilidades cuandg/no la acaten. Cabe
ghte: reglmen la’ controversia constitucional

io.de. defensa entre poderes y érganos de poder, que

imperio de aquéllos, lo (que ‘daoun caracter particular al regimen de

tiene entre otros fines* e'l binestar de lal perSoha que se encuentra bajo el

responsabilidades de quie

nes-thcumplen con la suspensioén decretadla, pues no

es el interés individual el que’se protege con dicha medida cautelar, sino el de la
sociedad, como se reco oce en el articulo 15 de la Ley Reglamentaria de las
Fracciones | y Il de

Unidos Mexicanos”. 2

~Como se advierte

cqu 105 de la Constltucmn Polltlca de los Estados

r s
! !

del criterio jurisprudencial antes transcrito, Ia

suspensién en controver<>|as constltum?nales partncnpa de Iamaturaleza\de

T

- las medidas cautelares por Io que, en pnmer Iugar tiene como fin preservar

la_materia del juicio, a ef

de que se trate para
integramente, de modo

Tesis 2712008, Jurisprudencia, Ple

ecto de asegurar provisionalmente el bien Jur|d|co
que la sentenma pueda ejecutarse eficaz e

gue tiende a prevemr el dafo trascendente que

no, ;NOVena Epoca, Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta,

Tomo XXVII correspondiente al mes de imarzo de dos mil’ ocho pagina mil cuatrocientas setenta y dos, con

numero de registro 170007.
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pudiera ocasionarse a las partes y a la sociedad en tanto se resuelva el

juicio principal.

En ese orden de ideas, la suspension constituye un _instrumento

provisional cuyo propésito es impedir que se ejecuten los actos impugnados

0 que se produzcan o continden realizando sus efectos hasta en tanto se

dicta sentencia en el expediente principal, a efecto de preservar la materia
del juicio y evitar se causen dafios y perjuicios irreparables a las partes o a

la sociedad, siempre que la naturaleza del acto lo permita y, en su ¢aso, no

se actualice alguna de las prohibiciones que establece el numeral 15 de la

ley reglamentaria de la materia.

Precisado lo anterior, es menester destacar que, en el caso, el
Municipio actor, en su escrito inicial controvierte la constitucionalidad de
las reformas a la fraccién VI del articulo 114-BIS de la Constitucién
Politica del Estado de Morelos, a la fraccion X| del articulo 123 de la Ley
Organica Municipal del Estado, y a la fraccion [1l del articulo 123 de Ia Ley
General de Hacienda Municipal de la entidad, que fueron publicadas el

veintidés de febrero de este afio, y mediante auto dictado el dia de la

fecha en el cuaderno principal de la presente controversia constitucional,
se admitié a tramite la demanda.

Asi, la Sindico promovente cuestiona la constitucionalidad de las
indicadas reformas al incluir, en principio, como una de las funciones y
servicios publicos a cargo de los Ayuntamientos en el Estado, el relativo
al cuerpo de bomberos: ademas la facultad que, a partir de la entrada en
vigor de las citadas reformas, ésto es, el veintitrés de febrero de este afio,
tendran los Municipios' de organizar y reglamentar respecto de la
administracion, funcionamiento, conservacion y explotacion de la funcién
y servicio publico del cuerpo de bomberos; asi como el destino del 2.5%
del impuesto adicional que actualmente se destina a constituir el Fondo
de Fomento a la Industrializacién, para ser utilizado para el equipamiento
y desarrollo de los cuerpos de bomberos municipales, considerandose
como la fuente de ingresos para el cumplimiento de la asignacion

presupuestal que implican las reformas impugnadas.
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stiona la constitucionalidad de las modificaciones
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ion Politica del Estado de Morelos, la fraccion XI
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&l fondo. del asunto, que sera materia de la
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la Constitucién del Esta
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123 de la Ley Organlca
123 de la Ley Genera
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o de Morelos asi como deI dlverso decreto mil
por eI»que se ireforman .Ia fraccuon Xl\del artlculo
Munlcmal del Estado, y la fraccmn ||I deI artlculo
| de Hacienda Municipal estatal, impugnados,

pensiéon en los términos solicitados por la

promovente, en virtud de due no solicita la medida cautelar respecto de

algun acto concreto de

aplicacion de I;as normas generales impugnadas

con _motivo de sus reformas, por lo ;que, en el caso, se actualiza la

se orden de ideas, si bien es cierto el Municipio

A-S4
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prohibicién expresa establecida en el parrafo sequndo del articulo 14 de

la ley reglamentaria de la materia, que a la letra indica:

“Articulo 14. Tratandose de las controversias constitucionales, el ministro
instructor, de oficio o a peticién de parte, podra conceder la suspensién del acto
que las motivare, hasta antes de que se dicte la sentencia definitiva. La
suspension se concedera con base en los elementos que sean proporcionados
por las partes o recabados por el ministro instructor en términos del articulo 35,
en aquello que resulte aplicable.

La suspensién no podra otorgarse en aquellos casos en que la controver3|a se
hubiere planteado respecto de normas generales.”

En términos de este precepto legal, no procede otorgar la suspensién
cuando se plantea la invalidez de normas generales, cuyas caracteristicas
esenciales son la abstraccién, generalidad e impersonalidad, por lo que

tampoco es posible paralizar en general sus efectos, va que la prohibicién

de que se trata tiene como finalidad evitar que tales normas pierdan su

validez, eficacia, fuerza obligatoria o existencia especifica, siendo aplicable

la tesis aislada de la Segunda Sala de este Alto Tribunal, de rubro y

contenido siguientes:

“SUSPENSION EN / CONTROVERSIAS ~ CONSTITUCIONALES. LA
PROHIBICION DE OTORGARLA RESPECTO DE NORMAS GENERALES
INCLUYE LOS ARTICULOS TRANSITORIOS Y SUS EFECTOS. La prohibicién
del articulo 14 de la Ley Reglamentaria de la materia, en el sentido de no
otorgar la suspensién respecto de normas generales, incluidas las de transito,
tiene como finalidad que no se paralicen sus efectos, por eso, cuando en la
controversia constitucional se impugna una norma a través de su primer acto de
aplicacion, de proceder la medida cautelar solicitada, se suspenden los efectos y
consecuencias del acto concreto de aphcamon pero de ninguna forma el
contenido de la disposicién legal aplicada.”

Cabe advertir, que lo que puede ser materia de la suspensién en una
controversia constitucional, son los efectos o consecuencias de algun
acto concreto de aplicacion de las normas impugnadas vy, se insiste, la
promoventé no solicita la suspensiéon respecto de algiun acto concreto,
individualizado o particular de cualesquiera de las reformas de las normas
generales impugnadas de la Constitucion, de la Ley Organica Municipal o
de la Ley General de Hacienda Municipal, todas del Estado de Morelos,
respecto del cual pueda ser procedente la medida cautelar que solicita, sino

que lo que efectivamente pretende es la suspension de las disposiciones

Tesis 22. XXXI1/2005, Aislada, Segunda Sala, Novena Epoca, Semanario Judicial de la Federac_ién y su
Gaceta, Tomo XXI correspondiente al mes de marzo de dos mil cinco, pagina novecientas diez, con
numero de registro 178861.
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generales invocadas, por lo que no existe materia respecto
de la cual pueda decretarse la medida cautelar.
Al respecto, la solici‘tud de suspension no se refiere a

los efectos |y consecuencias de algun acto concreto de

aplicacion que sea motivo de impugnacié'n sino al contenido ‘de las

disposiciones generalets de Jlas fracc:|ones VI del artlculo 114-BIS de la

Constitucion Politica, déI\Estado de Morelos la fracmon XI del articulo 123

b

de la Ley Orgahica Muhlc,lpal deI Estado y Ta fracmon Il del articulo 123 de

Ia Ley General de HaC|e

" PR I : '.\-',‘f- Vo k
de la, |ey reglamentana d la matéria.

v\En\fconsacu_encla, conforme a Io\razonado prewamente se

Umco Se mega

) ,_i \\\\\t “.l \

Ocuituco, Estado de: Mor 0S! ™ ST
Notifiq uese. b

Lo prngyé y firrﬁa

da; MupiCIpa\i de Ia ent|dad Io ‘que, se insiste, noes

,v‘_,! ﬂ‘i\\% AL T
I eX|st|r prohlblc:|on expresa en el articulo 14

"se“‘, al

e

S WAC‘\U&ERDAQ
: N S

la- &s\uspenswn\sohmtada por‘iel yMunicipio de

Larrea, quien actia fcc};n LetICIa Guzman eranda Sepretarla de la Seccién

de Tramite de Contr”

r/’

5.0 onstltumonales/ de Acciones de

Inconstitucionalidad dela Subsecretana* General de Aoﬂ\rdos/ de este /Alto

Tribunal, que dafe.

Esta hoja corresponde al groveldo de treinta de marzo de dos mil diecisiete, dictado por
el Ministro instructor Arturg Zaldivar Lelo de Larrea, en el incidente de suspension de
la controversia constitucional 104/2017 promovida por el Municipio de Ocuituco, Estado

de Morelos. Conste.Q>
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