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(; z» W CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL 184/2017

a«k S | ACTOR: PODER LEGISLATIVO DE JALISCO
5;,,\5&}&/ - SUBSECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS

-~ | SECCION DE TRAMITE DE CONTROVERSIAS
SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION INCONSTITUCIONALIDAD

“Afio del Centenario de la Promulgacicn de la
Constitucidn Politica de los Estados Unidos
Mexicanos”

En la Ciudad de México, a catorce de junio de dos mil diecisiete, se da cuenta al
Ministro Javier Laynez Potisek, instructor en el presente asunto, con lo siguiente:

Constancia
Expediente de la controversia constitucional al rubro indicada, promovida por Ismael |
del Toro Castro, Kehlla Ablgall‘ KU . Escalant/y Martha Susana Barajas del Toro,
quienes se ostentan, respectlvamente comov Presldente y secretarias de la Mesa
Directiva del Congreso de Jalisco. - - 22 <

Controversia constitucjonal turnada conforme‘al auto, de radlcaC|on de trece de junio del

afio en curso. Conste. |1y - U URN T A
. "C" \ ‘l\ - \ . \\\.‘ k i
S ,,\\ "\}‘?‘\\.\': e

Cludad de MeX|co catorcgjde Junlo de_ dos mll dlems@_
////j j” V.o \\ Qj (\\ N : "(x}‘ b

ya

Vnsto el escnto y- anexos de \Ismael‘*devl Toro Castro,‘,Kehlla Abigail Ku
Escalante y Martha Susana \?arajas\ deI T
. .\\\\\\ w8 \I \ AL
respectlvamente como Presndentevy ‘se\craiarlas ‘de! la I\illesaj Directiva del
SR i

: .n controver3|a cons’utuc:lonal

w quleraes) se ostentan,

Se tlenen por presentadosxa Ios promoventa,s*’con a personalidad que

r\LeglsIatlvo/*’de Jalisco y se tienen por

e »

ostentan!, en representacnon del\\_'; )

designadas a las personas que,menmonan éomo delegadas y autorizadas;
7 -

sin embargo, no ha lugara @ como domlcmo para oir y recibir notificaciones
el que sefialan en Guadalajara, Jalisco, toda vez que las partes estan
obligadas a sefialarl . la sede de este Alto Tribunal, en consecuencra el
presente proveldo deOIEnotlflcarse en su reS|denC|a ofncnal o
L nTIOA D Ly

! De conformidad con la copia certificada del acuerdo legislativo por el que se aprobd la integracion de la Mesa
Directiva del Congreso de Jalisco para el periodo.que comprende del uno de marzo al treinta de junio de dos mil
diecisiete y en términos del articulo 35, numeral 1, fraccion V, de la Ley Orgéanica del Poder Legislativo de! Estado de
Jalisco, que establece:

Articulo 35, .

1. Son atribuciones de la Mesa Directiva: (...).

V. Representar juridicamente al Poder Legislativo del Estado, a través de su presidente y dos secretarios, en todos los
procedimientos jurisdiccionales en que éste sea parte, y ejercer de manera enunciativa mas no limitativa, todas las
acciones, defensas y recursos necesarios en los juicios: civiles, penales, administrativos, mercantiles o electorales, asi
como los relativos a los medios de control constitucional en todas sus etapas procesales, rindiendo informes previos y
justificados, incluyendo los recursos que sefiala la Ley de Amparo y la Ley Reglamentaria de las fracciones | y Il del
articulo 105, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos y la demas legislacion aplicable en ia
materia, y con las mas amplias facultades para pleitos y cobranzas para toda clase de bienes y asuntos e intereses de
este Poder, en la defensa de sus derechos que la ley le confiera en el ambito de sus atribuciones. La mesa directiva
podra delegar dicha representacion de forma general o especial, sin perjuicio de la que recaiga en diversos servidores
publicos por ministerio de ley; (...)
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Lo anterior, con apoyo en los articulos 11, parrafos primero y segundo?,
de la Ley Reglaméntaria de las fracciones | y Il del articulo 105 de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos y 305° del Cédigo
Federal de Procedimientos Civiles, de aplicacion supletoria en términos del

articulo 14 de la citada ley.

Ahora, de acuerdo con lo establecido en él ;ﬁfculo 255 de la ley
reglamentaria de la materia, el Ministro instructor en una controversia
constitucional puede validamente desecharla de plano si advierte la existencia
de una causa manifiesta e indudable de imprdcedencia, lo que se corrobora

con la siguiente jurisprudencia: *

“CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL. ' ALCANCE DE LA EXPRESION
‘MOTIVO MANIFIESTO E INDUDABLE DE IMPROCEDENCIA’ PARA EL
EFECTO DEL DESECHAMIENTO DE LA DEMANDA. De conformidad con lo
dispuesto en el articulo 25 de la Ley Reglamentaria de las Fracciones | y Il del
Articulo 105 de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, el
Ministro instructor podré desechar de plano la demanda’ de controversia
constitucional si encontrare /motivo manifiesto e indudable de improcedencia.
En este contexto, por ‘manifiesto’ debe entenderse lo que se advierte en forma
patente y absolutamente clara de la lectura de la demanda, de los escritos
aclaratorios o de ampliacién, en su caso, y de los documentos que se anexen a
tales promociones; mientras que lo ‘indudable’-resulta de que se tenga la
certeza y plena conviccion de que la causa /de improcedencia de que se trate
efectivamente se actualiza en el caso concreto, de tal modo que aun cuando se
admitiera la demanda y se sustanciara el procedimiento, no seria factible
obtener una conviccion diversa”®

En el caso, de la revisidon integral de la demanda se advierte que se

actualiza la causa de improcedencia prevista en el articulo 19, fraccién VIII7, de

Ley Reglamentaria de las/fracciones | y l}-del articulo 105 de Ia Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos~ -

2 Articulo 11./El actor, el demandado y, en su caso, el tercero interesado deberan comparecer a juicio por conducto de
los funcionarios-que, en términos de las normas que-los rigen, estén facultados para representarlos. En todo caso, se
presumirad-que gquien ‘comparezca a juicio gozade la representacion legal y cuenta con la capacidad para hacerlo,
salvo/prueba en contrario.

En las (controversias constitucionales no-se admitird ninguna forma diversa de representacion a la prevista en el
parrafo anterior;/ sin embargo, por-medio de oficio podran acreditarse delegados para que hagan promociones,
concurran_a las audiencias/y-en ellas rindan pruebas, formulen alegatos y promuevan los incidentes y recursos
previstos en esta ley. (...).

Cadigo Federal de Procedimientos Civiles

3-Articulo/305. Todos los litigantes, en el primer escrito o en la primera diligencia judicial en que intervengan, deben
designar/casa ubicada en la poblacién en que tenga su sede el tribunal, para que se les hagan las notificaciones que
deban ser personales. Igualmente deben sefalar la casa en que ha de hacerse la primera notificacion a la persona o
personas contra quienes promuevan, o a las que les interese que se notifique, por la intervencién que deban tener en
el asunto. No es necesario sefialar el domicilio de los funcionarios publicos. Estos siempre seran notificados en su

residencia oficial.
Ley Reglamentaria de las fracciones | y Il del articulo 105 de la Constitucién Politica de los Estados Unidos

Mexicanos

4 Articulo 1. La Suprema Corte de Justicia de la Nacién conocera y resolverd con base en las disposiciones del
presente Titulo, las controversias constitucionales y las acciones de inconstitucionalidad a que se refieren las
fracciones | y I del articulo 105 de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos. A falta de disposicion
expresa, se estara a las prevenciones del Codigo Federal de Procedimientos Civiles.

5 Articulo 25. El ministro instructor examinara ante todo el escrito de demanda, y si encontrare motive manifiesto e

indudable de improcedencia, la desecharé de plano.
6 Tesis P.MJ. 128/2001, Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, Novena Epoca, Tomo XIV, octubre de dos

mil uno, pagina ochocientos tres, registro 188643.
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s*;ck (f/j“a la ley reglamentaria, en relacién con el articulo 105, fraccion 1.°
‘”"t,\k\\}&/ de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos.
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Constitucién Politica de los Estados Unidos controversia  constitucional - puede resultar de  alguna

Mexicanos”

Del precepto citado se desprende que la improcedencia de la

disposicién de la ley reglamentaria de la materia, lo que implica
considerar no sélo las que éSpecificamente prévé tal precepto, sino incluso las
que puedan derivar del conjunto 4de normas que rigen el sistema de control

constitucional del que for>nan parte S|endo apllcables las teSIs que se citan a

continuacion: J RN «‘&, 3
£ - : S
“CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL~“LA\CAUSA B IMPROCEDENCIA

PREVISTA EN" EL ARTICULO 19,:1\FRACCION Vill,, DE- LA LEY

REGLAMENTARIA’ DE'LA ;MATERIA,,UNICAMENTE ;é; RESULTAR DE
ALGUNA DISPOSICION’/DE *LAJPROPIA *LEY Y. ‘EN 0R9 CASO DE LA
CONSTITUCION POLITICA ”DE‘,\LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS
‘Conforme* a™la fraccién VIIIE del .amculo 19 de fa, Ley Reglamentana de las
‘Fracciones / y Il del Amculo \105%de* Ia Constltu Va: /mprocedenC/a de la
controvers:a const:tuc:onal\ unlcamente ‘debe resulta alguna dIS,OOSICIOI’I de
la prop/a Iey y, ‘en todo caso de Ia Normaunndamental por;ser; estas las que )D,
y-fi edenc:a no puede,der/var delo >
prev:sto en: otras Ieyes pues ello harla‘nfj\g“ A
de control consz‘n‘uc:onal”9 . \»«‘,‘" \_‘ o

CAUSA DE IMPROCEDENCIA PRE.V- TA" EN LA FRACCION Vil DEL
ARTICULO 19 DE-LA LEY R 'LAMENTARIA DE ‘LA, MATERIA, NO ES

' SE VINCULE CON/ UNA DISPOSICION
EXPRESA Y- ESPECIFICA‘ £ ESPECTO EN ESE ORDENAMIENTO
JURIDICO. Conforme a~la fracc:on VIl del amculo 19 de la Ley Reglamentaria
de las Fracciones Iy Il.del Arficulo -1 05:de Ta Constitucién Politica de los
Estados Unidos Mex:cam@ improcedencia del Jjuicio debe resultar de alguna
disposicion de esa ley, estogs, que sea consecuencia de la misma, sin que sea

Mexicanos

7/Articulo 19. Las controversias cohgtitucionales-son |mprocedentes

VIII En.los demas casos en que-la improcedencia- resulte de alguna dlsposmlon de esta Iey (ow )

8 Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos

Art. 105.- La Suprema Corte de Justicia de la Nacién conocera, en los términos que sefale la ley reglamentana de los
asuntos slgUIenteS Sy —— - ,

I~ De las controverSIas constltumonales qug cor: Eexci:e;pmon dgTas! q/L}e ser:ef eranLIa materla electoralI s’;s{}sci:lten
entre: -

a).- La Federacion y unaentidad federativa;

b).- La Federacion y.un municipio;

¢).- El Poder Ejecutivo y el Congreso de la Union; aquél 'y cualquiera de las Camaras de éste o, en su caso, Ia
Comisién Permanente;

d).- Una entidad federativa y otra;

e).- (DEROGADQ, D.O.F. 29 DE ENERO DE 2016)

f).- (DEROGADO, D.Q.F. 29 DE ENERO DE 2016)

g).- Dos municipios de diversos Estados;

h).- Dos Poderes de una misma entidad federativa, sobre la constitucionalidad de sus actos o disposiciones generales;
i).- Un Estado y uno de sus municipios, sobre la constitucionalidad de sus actos o disposiciones generales;

j).- Una entidad federativa y un Municipio de otra o una demarcacion territorial de la Ciudad de México, sobre la
constitucionalidad de sus actos o disposiciones generales, y

k).- (DEROGADO, D.O.F. 29 DE ENERO DE 2016)

).- Dos érganos constitucionales auténomos, y entre uno de éstos y el Poder Ejecutivo de la Unién o el Congreso de la
Unién sobre la constitucionalidad de sus actos o disposiciones generales. Lo dispuesto en el presente inciso sera
aplicable al organismo garante que establece el articulo 60. de esta Constitucion. (...).

9 Jurisprudencia P.1J. 32/2008, Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Novena Epoca, Tomo XXVII, junio de
dos mil ocho, pagina novecientos cincuenta y cinco, registro 169528.
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necesario que expresa y especificamente esté consignada como tal en alguna
parte del ordenamiento, pues siendo la condicion para que dicha causa de
improcedencia se actualice, que resulte del propio ordenamiento, ésta
validamente puede surtirse cuando del conjunto de disposiciones que integran
a la citada ley reglamentaria y de su interpretacién, en lo que se refiere a la
controversia conslitucional, en tanto delinean el objeto y fines de la propia
figura procesal constitucional, se revelen casos en que su procedencia serfa
contraria al sistema de control constitucional del que forman parte o de la
integridad y naturaleza del juicio mismo” 10

Ahora bien, en el caso, el Poder Legislativo de Jalisco combate la
sentencia dictada por el Quinto Tribunal Colegiado en Materia Administrativa
del Tercer Circuito, en el recurso de inconformidad 6/2017, el cual se interpuso
en contra del acuerdo de tres de febrero de doé mil diecisiete, dictado en el
juicio de amparo 2882/2015, del indice del Juzgado Sexto de' Distrito en
Materia Administrativa y de Trabajo en el Estado de Jalisco, por medio del cual

se tuvo por cumplida la ejecutoria dictada en dicho juicio de amparo.

Sin embargo, la sentencia impugnada proviene de un érgano terminal
cuyos fallos, por regla general, son definitivos e inatacables, y fue dictada en la
etapa de ejecucion de una sentencia de amparo, por lo que su eficacia deriva
del propio fallo constitucional, en el cual se encontré un vicio que habria de ser
superado con la posterior-actuacion de las autoridades a fin de materializar la
proteccion constitucional - otorgada, de ahi que resulta inadmisible su
impugnacién a través de la controversia constitucional, que se rige por normas

de la misma jerarquia.

En efecto, los drganos jurisdiccionales federales de amparo no ejercen
facultades ordinarias de un nivel de gobierno, sino extraordinarias de control
constitucional en términos de los articulos 103 y 107 de la Constitucion Politica
de los Estados Unidos Mexicanos y de su ley reglamentaria, por lo que la
mencién de entes, poderes u 6rganos establecida en la fraccion | del articulo
105 derla Norma Fundamental, no incluye a los érganos jurisdiccionales del
Poder Judicial de la Federacién y, por tanto, las resoluciones que se emiten en
los juicios de amparo de su conocimiento no pueden ser materia de andlisis en
una controversia constitucional, pues de estimarse lo contrario, se haria de
esta via un ulterior recurso para revisar las sentencias emitidas en un diverso

juicio constitucional.

10 Tesis LXIX/2004, Semanario Judicial de ta Federacion y su Gaceta, Novena Epoca, Tomo XX, diciembre de dos mil
cuatro, pagina ciento veintiuno, registro 179955.
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para combatir la resolucién impugnada, ya que fue dictada por

SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION

“Afio del Ci io de la Pr ig

Constitucién Politica de los Estodos Unidos

Mexiconos”

un Tribunal Colegiado de Circuito a fin de lograr la ejecucion de

én dela una sentencia de amparo y, por ende, no es susceptible de

originar un conflicto entre érganos, poderes o entes a que se

refiere el articulo 105, fracc:|on l, de la _Constitucién Federal.

Sirven de apoyo los S|gmentes crlterlos —

(CONSTITUCIONALES éstablecro\qu'é\la amplltué' :
r controversra e const/tuaonaluno ‘puede bl/egar‘\al\

@ -“ \ \ ﬁi

\

“CONTROVERSIA \\ CONSTITUCIONAL/% /Z*\ ES NOTORIAMENTE
IMPROCEDENTE ) CONTRA SENTENCIAS DICTADAS EN JUICIOS DE
AMPARO; ASI COMO DE LOS“ACTOS*REALIZADOSA,EN SU EJECUCION.

El Tr/bunalien Pleno de Ia Su,orema Cog‘f\ge{/ust/aa;d@la Nacién, en la tesis
de junsprudenCIa PVJ A 1‘7/2000,\que%epareg\\pubhcada en el Semanario

Ubroll V. ITUCIONALES,
NO_"SON LA ’,V/A (IDONEA,, w{;PARA&C@MBAW ESOLUCIONES
JURISDICCIONALES, {AUN 3CUANDO‘\\_SE \eALEGUENf—aCUESTIONES

Jud;c:al de IasFederatfiém A }Gaceta‘ ‘Novena Epoca »Togo Xll, octubre de”

2000 ‘pégina ‘11088<xcon él lrubro""CONTR@VERSIA‘S C

I gimo  de /,oroceder para
/mpugnar Ios‘fundamentos\y\mot/vos de\una sentencié; emitida. por un tribunal

NN,
jUdICIa/ 20 adm/n/strat/vo&\‘ /ncluso

/nde aj que"las decisiones de
Jos organos de%amparo son- constrtuc:onales~ qngen y definicion, por lo que
d/cha /mprocedenCIa se funda,en IarCIrcunstanCIa dé que pone,r nuevamente en
tela de _[UICIO"SU va//dez constltuaonal‘ ‘n_,una wa:;egulada bor normas de la

4

v m/smanjerarqwa (amculos»103 Y &107‘, LG _/culo"105 todos/de la Constitucion

I L we

Polltlca Sa‘e los= Estados ’f/?ﬂdos Mpxrc os)uyﬂqu?; pers‘f/guen por igual la
salvaguarda‘kde la isupremac:a\c nstttuc:o:gal ‘:?rastomar/a la solidez y eficacia
no sélo del~med/o de- control sqmsgdo ”}smo“de todOfel’é/stema de medios de
control const:tuc:onal que preveXeZonstitucion. Federal haciendo nugatoria la
autoridad  qué“’ tlenen \upor . 'd/sposm/on?Eonst:tuctonal los juzgadores
unipersonales y coleg/a@?e ,ampa76 Zcllestionandose la validez de las

sentencias que conceder{Ja Proteccion federal al quedar sujetas a un nuevo
analisis constitucional. Eneste orden de ideas, este tratamiento debe hacerse
extensivo a los actos de gjecucion de la propia sentencia de amparo, pues su

encontré un vicio q

realizacion encuen@u razon de ser en la resolucién constitucional que -

“CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL. PROCEDE SU DESECHAMIENTO

" ROR". NOTORIAMENTE) [IMPROCEDENTE(\ CUANDO /'SE\\|PROMUEVE]
CONTRA-UNA 'RESOL-UCION ‘DICTADA- EN' AMPARO’EN REVISIONLa"

Suprema Corte de Justicia de la Nacién ha sostenido que la controversia
constitucional que establece la fraccion | del articulo 105 de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, es la via reservada para preservar el
orden constitucional entre organos, mas no para controvertir resoluciones
jurisdiccionales. Por otra parte, conforme al articulo 107, fraccién VIII, dltimo
parrafo, de la Constitucion Federal, las resoluciones dictadas en amparo en
revision no admiten recurso alguno. Por tanto, si en confra de dichas
resoluciones se promueve controversia constitucional, con base en el principio
de economia procedimental, el Presidente de la Suprema Corte de Justicia de
la Nacién esta facultado para desechar la demanda por notoriamente
improcedente, ya que a nada practico conduciria observar el articulo 24 de la

0 Jus anndo" \se‘} Taleguen} cuestiones
xconst/tucwna/es Lo’antenor se rrobustece L 492!

abria de ser superado con la ulterior actuacién de Ias ‘
~autoridades ysen la que se ,oretende matenalréar;la ,oroteccron const:tuc:onal

é;'

" _otorgada. porel'duez de-amparo. 2t AN i i oL L

U

" Tesis P. LXX/2004, Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Novena Epoca, Tomo XX, diciembre de dos
mil cuatro, pagina mil ciento diecinueve, registro 179957.

A



CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL 184/2017

Ley Reglamentaria de las Fracciones | y Il del Articulo 105 de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, en el sentido de designar a un
Ministro instructor a fin de que redacte el proyecto de resolucién, pues de
cualquier forma dicha via tendria que desecharse por ese mismo motivo.”'2

Asi las cosas, al advertirse que el Poder Legislativo de Jalisco combate un
acto jurisdiccional que no es susceptible de impugnarse a través de la

controversia constitucional, se actualiza la causa de improcedencia prevista en

el articulo 19, fraccion Vill, de la invocada ley reglamentaria, en relaciéon con el
105, fraccion |, de la Constitucion Federal, la cual se advierte de la simple
lectura de los elementos con que se cuenta en el expediente, por lo que

procede desechar la demanda.

Por lo expuesto y fundado, se acuerda:

UNICO. Se desecha de plano la demanda de controversia constitucional
presentada por el Poder Legislativo de Jalisco.

Notifiquese.

Una vez que cause estado este proveido, archivese el expediente como
asunto concluido.

Lo proveyd y firma el Ministro instructor Javier Laynez Potisek, quien
actla con Leticia Guzman Miranda, Secretaria de la Secciéon de Tramite de

Controversias Constitucionales y de Acciones de Inconstitucionalidad de la

Subsecretaria General de Acuerdos de'este Alto Tripunal, que da fﬁ.
_ ( Lo

Esta hoja forma parte del acuerdo de catorce de junio de dos mil diecisiete, dictado por el Ministro instructor Javier Laynez Potisek,
en la controversia constitucional 184/2017, promovida por el Poder Legislativo de Jalisco. Conste

12 Tesis 2a. LIX/2006, Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Novena Epoca, Tomo XXIV, julio de dos mil
seis, pagina ochocientos veintisiete, registro 174757.
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