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En la Ciudad de: Mexmo a veln'uunowde agosto de dos m’lfl dieCisiete, se da cuenta al
Ministro Jose Ramon Cossm D|az,@|nstructor en el presente asunto con el expediente
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General de Justicia del 0 dev«Nuevo Leodn, fue presentada ante el

Tribunal Superior de Justicia del Poder Judicial de la entidad, como accién

de inconstitucionalidad_local, con fundamento en los articulos 95, fraccion

L ¥ 96, fraccion I2 deNe 2 Conshtumon Pohhca*del Estadowenﬁlaﬂ*cual sollcrca
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'Ia mvahdez de: “[...] EI Decre Leglslat/vo numero 286 por el que se
;reformo la Ley Electoral _para ;el [Estado- de Nuevo Leon, ,pub/lcadOwen‘el
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Perlodlco ‘Oficial de/ Estazdo el 10 gje lelllo\\ de 20177 | B

! Articulo 95. EI Tribunal Superior de Justicia tendra jurisdiccion plena para conocer y resolver, en los
términos que senale la Ley reglamentaria, de los siguientes medios de control de la constitucionalidad
local: [...]

II. De la accién de inconstitucionalidad local para impugnar normas generales expedidas por el Congreso
del Estado o por cualquier ayuntamiento, que en abstracto violen los derechos fundamentales de las
personas emanados de esta Constitucion, o violen la distribucién de competencias que en esta
Constitucién se establecen para el Estado y los municipios, o para cualquiera de los poderes u érganos
publicos estatales o municipales. Esta acciéon de inconstitucionalidad podra ser promovida por los
diputados, tratandose de normas generales expedidas por el Congreso del Estado, y por los regidores
tratandose de normas generales expedidas por su respectivo ayuntamiento, en los términos que determine

la Ley reglamentaria. Esta accién también podra promoverla el Gobernador oel Fiscal General de Justicia
del Estado. [...]

2 Articulo 96. Corresponde al Tribunal Superior de Justicia:
|. Resolver en Pleno las controversias constitucionales y las acciones de inconstitucionalidad; [...1
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Al respecto, el referido Tribunal de Justicia, consider6 que se
encontraba imposibilitado juridicamente para proveer sobre la admisién o
desechamiento de la demanda planteada, pues en su concepto, los-
argumentos del promovente proponen el andlisis de violaciones —por via
directa y por via de consecuencia- a la Constitucion Federal; y dictd el
acuerdo de incompetencia correspondiente, remitiendo al efecto, dicho
medio de control constitucional a este Alto Tribunal. |

Ahora bien, del analisis de las constancias, se arriba a la conclusién de
que procede desechar la accion de inconstitucionalidad remitida, en
atencion a las consideraciones que se desarrollan a continuacion.

En las acciones de inconstitucionalidad, de conformidad con lo
dispuesto en el articulo 65° de la ley reglamentaria, el ministro instructor debe
aplicar las reglas de improcedencia previstas en los articulos 19 y 25 de
dicho ordenamiento®.

En ese tenor, el articulo 25 prevé que de encontrarse en la demanda un
motivo manifiesto e indudable de improcedencia, entonces debera
desecharse; por otra parte, el numeral 19, fraccién VI, estipula como
causal de improcedencia de las ‘acciones de inconstitucionalidad, todas
aquellas que puedan derivar de lo dispuesto en la propia ley.

En relacién con lo anterior, el Pleno de esta Suprema Corte emiti6 las
tesis P. LXXH/95 y P./J. 32/2008; en la primera, se precisd que una causal
de improcedencia es manifiesta e indudable cuando de la simple lectura al
escrito inicial de demanda y sus anexos, no exista lugar a dudas de su
inviabilidad, a su vez, en la segunda, se considerd que las causas de

improcedencia no soélo derivan de alguna disposicién de la propia ley

3 Articulo 65. En las acciones de inconstitucionalidad, el ministro instructor de acuerdo al articulo 25,
podra aplicar las causales de improcedencia establecidas en el articulo 19 de esta ley, con excepcion de
su fraccion Il respecto de leyes electorales, asi como las causales de sobreseimiento a que se refieren las
fracciones Il y il del articulo 20.

“Articulo 19. Las controversias constitucionales son improcedentes: [...]

VIII. En los demas casos en que la improcedencia resulte de alguna disposicion de esta ley. [...].

Articulo 25. E| Ministro instructor examinara ante todo el escrito de demanda, y si encontrare motivo
manifiesto e indudable de improcedencia, la desechara de plano.

2



\W\\DOS Me

S q" :
. Q ; \'—3\ . .
' (é & ‘ZJ‘B) ;?\ ' o ACCION DE INCONSTITUCIONALIDAD 83/20°f7"Y""*

A
Q “ QS&\S\%‘{@P VO SUS ACUMULADAS 88/2017, 89/2017, 91/2017, 92/2017, 96/2017 Y 98/2017
{f R \\\‘vz\N\) W
‘*l"L [\\ ] / reglamentaria, sino también de la ‘Norma Fundamental,
1 =L \\ . . '
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SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION Los criterios referidos son los siguientes:
“Afio del Centenario de la Pramulgacién de la
Constitucidn Politica de los Estados Unidas ’ )
Mexicanas” .
“ACCION DE INCONSTITUCIONALIDAD. SuU

IMPROCEDENCIA DEBE SER MANIFIESTA E INDUDABLE.

Conforme a lo dispuesto en el articulo 25 de la Ley
Reglamentaria de las Fracciones | y Il 'del Articulo 105 de la Constitucién
Politica de los Estados Unidos Mexmanos la improcedencia de la accion de
inconstitucionalidad que permltakdesechar de plano la demanda presentada,
debe ser mamflesta 'e indudable; pues ello. supone. que el juzgador, con la
mera lectura del escrito inicial’y de.sus anexos,“considera probada la
correspondlente causal de |mproceden0|a sin lugar-a dudas, sea porque
los hechos’sobre los que descansa hayan ‘sido mann‘estados claramente por el
demandante o porque. estén probados con*elementos de- jUICIO indubitables, de
suerte.tal que los actos. posterlores del’ procedlmlento no 3@%%%03 para

conﬂgurarla en forma acabada y]tampoco puedan \preV|S| nte. desvirtuar
su contenido.™ | ‘ N

.,11\\\ \\ v\" . .‘y ‘
“CONTROVERSIA CONSTITUCIONI\\L LA CAU AQE | II\(IIPROCEDENCIA
PREVISTA: EN'“EL ARTICULO ‘19, FRACCIOW/VIILL DE LA LEY P
REGLAMENTARIA DE LA MATERIA UNIQAMENTE DEBE RESULTAR DE 5
ALGUNA DISPOSICION DE *LA\PROPIA\L Y, EN TODO CASO DE LA
CONSTITUCION POLITICA= DE\\LOS E ) S UNIDOS "MEXICANOS.
Conforme a la fraccion Viil del artlculo\1 9\d a Ley Reglamentarla de las
Fracciones i y Il del Articulo: 105 de Ia Constltucmn la’ |mprocedenC|a de
la ‘controversia constltumonal nj ente “debe re’sultar de alguna
-disposicion de la propia ley.y, en 1o -so de la Norma Fundamental por
ser éstas. las que“delinean su objeto y fmes de ahi i,que, la improcedencia no
puede derivar de lo previsto emotras leyes pues ello haria nugatoria la
naturaleza de ese 3|stema dec ro onstltumonal "6,
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En el caso, de Ia Iectura de da~ demanda se advierte la causa de

improcedencia prevista en @mculo 19, fraccién VIII, ‘en relacién con los

articulos 11, parrafo primero, 59, de la ley reglamentaria de la materia, y

105, fraccion I, de Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, dado que la Procuraduria General de Just|C|a de Nuevo Ledn

carece de legitimacion para promover este medio de control constitucional.
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El catalogo prewsto en Ia fraccmn 1 deI articulo 105 de la Constitucion

Federal, establece de manera limitativa los suletos legitimados para

STesis P. LXXI95, Tesis Aislada, Pleno, Novena Epoca, Semanario Judicial de la Federacion y su
Gaceta, Tomo Il, correspondiente al mes de octubre de dos mil quince, pagina.setenta y dos, con niumero
de registro 200286.

® Tesis P./J. 32/2008, Jurisprudencia, Pleno, Novena Epoca, Semanario Judicial de la Federacion y su

Gaceta, Tomo XXVII, correspondiente al mes de junio de dos mil ocho, pagina novecientos cincuenta y
cinco, con nimero de registro 169528.
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promover una accion de inconstitucionalidad, y es al siguiente tenor:

a) El equivalente al treinta y tres por ciento de los integrantes de la
Camara de Diputados del Congreso de la Unidn, en contra de leyes
federales; | |

b) El equivalente al treinta y tres por ciento de los integrantes del
Senado, en contra de las leyes federales 0 de‘tratados internacionales
celebrados por el Estado Mexicano;

c) El Ejecutivo Federal, por conducto del Consejero Juridico del
Gobierno, en contra de normas generales de caracter federal y de las
entidades federativas;

d) El equivalente al treinta y tres por ciento de los integrantes de alguna
de las Legislaturas de las entidades federativas en contra de las leyes
expedidas por el propio 6rgano;

f) Los partidos politicos con registro ante el Instituto Nacional Electoral,
por conducto de sus dirigencias nacionales, en contra de leyes electorales
federales o locales; y los partidos politicos con registro en una entidad
federativa, a través de sus dirigencias, exclusivamente en contra de leyes
electorales expedidas por la Legislatura de la entidad federativa que les
otorgo el registro; ,

g) La Comision Nacional de los Derechos Humanos, en contra de leyes de
caracter federal o de las entidades federativas, asi como de tratados
internacionales celebrados por el Ejecutivo Federal y aprobados por el
Senado de la Republica, que vulneren los derechas humanos consagrados en
esta Constitucion'y en los tratados internacionales de los que México sea
parte. Asimismo, los organismos de proteccion de los derechos humanos
equivalentes en las entidades federativas, en contra de leyes expedidas
por las Legislaturas;

h) El organismo garante que establece el articulo 6° de esta Constitucion
en contra de leyes de caracter federal y local, asi como de tratados
internacionales ' celebrados por el Ejecutivo Federal y aprobados por el
Senado de la Republica, que vulneren el derecho al acceso a la informacion
publica y la protecciéon de datos personales. Asimismo, los organismos
garantes equivalentes en las entidades federativas, en contra de leyes
expedidas por las Legislaturas locales; e

i) El Fiscal General de la Republica respecto de leyes federales y de las
entidades federativas, en materia penal y procesal penal, asi como las
relacionadas con el ambito de sus funciones; [...]

En efecto, de una revision integral del articulo 105, fraccion Il, de la
Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, se advierte que no
estan facultados para presentar acciones de inconstitucionalidad los
Procuradores de las entidades federativas.
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Al respecto, cabe senalar que el articulo 105, fraccion I,
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= inciso c), de la Constitucion Politica’ de los Estados

PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION Unidos Mexicanos’, anterior a la reforma constitucional

SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA::AGON‘ ) _ ) : ) —

“Afio del Centenario de la Promulgacién de la

Aho del Centenario de o promulgacidn de | de diez de febrero de dos mil catorce, aplicable por virtud

de lo dispuesto en el articulo décimo sexto transitorio® del
Decreto de reforma respectivo, reconoce legitimacion
para promover acciones de-inconstitucionalidaﬁl Procurador General de la
Republica, sin embargo ~no eX|ste»preV|S|onfnormatlva alguna relativa a sus
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"Articulo 105 de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos. La Suprema Corte de
Justicia de la Nacién conocera, en los términos que sefale la ley reglamentaria, de los asuntos S|gu1entes

[.]
Il De las-acciones de mconst‘@)%ahdad que tengan por objeto plantear la, p03|b|e contraducmon entre
unanorma de caracter general'y sta Constitucion.
Las acciones de inconstitucionalidad podran ejercitarse, dentro de los treinta dlas naturales S|gmentes ala
fecha de publicacién de la norma, por: [...]

c) El Procurador General de la Republica, en contra de leyes de caracter federal, estatal y del Distrito

Federal, asi como de tratados internacionales celebrados por el Estado Mexicano; {.. 1.| /\ ¥

~ 8 Articulo 'décimo sexto transitorio del’ Decreto detreforma constitucionalide diez de febrero de dos

mil catorce. Las adiciones, reformas y derogaCIones que se hacen a los articulos 28; 29, parrafo primerc;

69, parrafo segundo; 76, fracciones Il, por lo que se refiere a la supresién de la ratificacién del Procurador
General de la Republica por el Senado y XII; 78, fraccion V; 82, fraccion VI; 84; 89, fraccion 1X; 90; 93,

parrafo segundo; 95; 102, Apartado A; 105, fracciones I, incisos c) e i) y Ill; 107; 110 y 111 por lo que se-
refiere al Fiscal General de la RepUblica; 1186, fraccién iX y 119, parrafo primero de esta Constitucion,

entraran en vigor en la misma fecha en que lo hagan las normas secundarias que expida el Congreso de la
Unién necesarias por virtud de las adiciones, reformas y derogaciones a que se refiere el presente
Transitorio, siempre que se haga por el propio Congreso la declaratoria expresa de entrada en vigor de la
autonomia constitucional de la Fiscalia General de Ia Repubilica.

El Procurador General de la Republica que se encuentre en funciones al: momento de expedirse la
declaratoria a que se refiere el parrafo anterior, quedara designado por virtud de este Decreto Fiscal
General de la Republica por el tiempo que establece el articulo 102, Apartado A, de esta Constitucion, sin
perjuicio del procedimiento de remocion previsto en la fraccion IV de dicho articulo.
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Por lo expuesto y fundado, se acuerda:

Unico. Se desecha de plano, por notoriamente improcedente la accion -
de inconstitucionalidad 98/2017, suscrita por el Procurador General de Justicia
de Nuevo Leon y remitida por el Tribunal Superior de Justicia del Poder Judicial

de la entidad.
Notifiquese.

Lo proveyo y firma el Ministro Instructor José Ramon Cossio Diaz,
quien actla con Leticia Guzmain( Miranda, Secretaria de la Seccion de

Tramite de Controver?/ Coris}i
Inconstitucionalidad de | Subseé :

VA
Tribunal, que da fe. /
/

cignales _y de Acciones de
de)Acuerdos (de\este Alto

Esta hoja corresponde al proveido de veintiuno de agosto de dos mil diecisiete, dictado por el Ministro
instructor José Ramén Cossio Diaz, en la accion de inconstitucionalidad 83/2017 y sus acumuladas
88/2017, 89/2017, 91/2017, 92/2017, 96/2017 y 98/2017, promovidas por los partidos politicos
Revolucionario Institucional, Movimiento Ciudadano, Accién Nacional, del Trabajo, Morena, Comision
Estatal de Derechos Humanos y Procuraduria General de Justicia, ambas del Estado de Nuevo Ledn,
respectivamente. Consteﬁ






