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SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION
“Afia del Centenario de la Promulgacion de la
Constitucidn Politica de los Estados Unidos

" Mexicanos”

En la Ciudad de México, a treinta de agosto de dos mil diecisiete, se da cuenta al

Ministro José Ramon Cossio Diaz, instructor en el presente asunto, con el

expediente de la controversia constitucional al rubro indicada, turnada conforme al
auto de radlcaC|on de veintiocho de agosto pasado Consteﬁ)

Ciudad de México, a treinta 'de‘_ggdsto de dos mil diecisiete.

Visto e‘l escrito de_derﬁéhdg 'fy _éﬁéxos de la Sindica del Municipio de
Tlaquiltenan‘go Morelos, 'me'd'iante Ios cuales prorr. controversia

constitucional contra el Trlbunal Electoral de la mencionada entidad federativa,

es de proveerse lo suguuente R @

Se tlene por presentada a lawpromovente con Ia personalidad que
ostenta’, sefialando domlcmo para 0|r Y reC|b u,o n‘lcacmnes en esta ciudad,
asi como deS|gnando delegados y autorlzados

Lo antérior “con fundamento-en los 2 icillos 4, péarrafo tercero?, y 11,
parrafos prlmero y segundo3 de Ia@Réglamentériaide las Fracciones | y II

del Articulo 105 dela Constltumon ’|tic_a‘jd’e los ,Estados Unidos Mexicanos,

'De’ conformidad con das do!ntales que al efecto exh|be y en.términos del articulo 45,
fraccion |1, de Ia Ley Organica Mun|C|paI del Estado de. Morelos que establece lo siguiente:. '
“‘Articulo 45. Los Sindicos son miembros-del Ayuntamiento, que ademés de sus funciones como
integrantes del Cabildo, tendran a su cargo la procuracién y defensa de los derechos e intereses
del Municipio, asi como la supervision personal del patrlmonlo del Ayuntam|ento tendiendo

' :ademas, las siguientes atribUciones:.[..] = '© !° :
Il. Con el apoyo de la dependencia correspondiente del Ayuntamiento, procurar defender y
promover los derechos e intereses municipales; representar juridicamente a los Ayuntamientos

en las controversias administrativas y jurisdiccionales en que éste sea parte, pudiendo otorgar
poderes, sustituirlos y aun revocarlos; [...]

2 Articulo 4. [...]

Las partes podran designar a una o varias personas para 0|r notificaciones, imponerse de los
autos y recibir copias de traslado. .

® Articulo 11. El actor, el demandado y, en su caso, el tercero interesado deberan comparecer a
juicio por conducto de los funcionarios que, en términos de las normas que los rigen, estén
facultados para representarlos. En todo caso, se presumird que quien comparezca a juicio goza
de la representacion legal y cuenta con la capacidad para hacerlo, salvo prueba en contrario. En
las controversias constitucionales no se admitira ninguna forma diversa de representacién a la
prevista en el parrafo anterior; sin embargo, por medio de oficio podran acreditarse delegados
para que hagan promociones, concurran a las audiencias y en ellas rindan pruebas, formulen
alegatos y promuevan los incidentes y recursos previstos en esta ley.



CONTROV@RSIA CONSTITUCIONAL 238/2017

asi como 305* del Codigo If:ederal de Procedimientos Civiles, de aplicacion

supletoria, en términos del arriculo 1° de la citada ley.

Ahora bien, de acuerdo a lo establecido en el articulo 25° ‘de la ley
reglamentaria de la materia, el Ministro instructor esta facultado para desechar de
plano un medio de control cohstitucional como el que ahora se analiza, si advierte
que en él se actualiza un motivo manifiesto e indudable de improcedencia, lo que

se corrobora con la jurispruderﬁcia que se cita a continuacion:

“CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL. ALCANCE DE LA EXPRESION
‘MOTIVO MANIFIESTO E| INDUDABLE DE IMPROCEDENCIA’ PARA EL
EFECTO DEL DESECHAMIENTO DE LA DEMANDA. De conformidad con 1o
dispuesto en el articulo 25 de la Ley Reglamentaria de las Fracciones | y Il del
Articulo 105 de la Constitucién Politica de' los Estados Unidos Mexicanos, el
Ministro instructor podrd desechar de plano la demanda de controversia
constitucional si encontrare ;motivo manifiesto e indudable de improcedencia. En
este contexto, por ‘manifiesto’ debe entenderse lo que se advierte, en forma
patente y absolutamente cﬂara de la lectura de la demanda, de los escritos
aclaratorios o de ampliacion] en su caso, y de'los documentos que se anexen a
tales promociones; mientras|que lo ‘indudable’ resulta de que se tenga la certeza
y plena conviccion de que la causa de improcedencia de que se trate
efectivamente se actualiza €n el caso concreto, de tal modo que aun cuando se
admitiera la demanda y se sustanciara el procedimiento, no seria factible obtener
una conviccion diversa.”

Asi, el Tribunal Pleno dJ_e esta Suprema Corte de Justicia.de la Nacion ha
sostenido que por manifiest | debe entenderse todo aquello que se advierte en
forma patente y absolutamehte clara de la simple lectura de la demanda, los
escritos aclaratorios o‘de amzpliacién Yy, €nsu caso, de los documentos que se
anexen a dichas promocione;s; en tanto que lo indudable se configura cuando

se tiene la certeza y plena conviccion de que la causa de improcedencia
|

I
* Articulo 305. Todos los litigantes, en el primer escrito o en la primera diligencia judicial en que
intervengan, deben designar casa Uibicada en la poblacidén en que tenga su sede el tribunal, para
que se les hagan las notificaciones! que deban ser personales. Igualmente deben sefialar la casa
en que ha de hacerse la primera nc?tificacién a la persona o personas contra quienes promuevan,
o a las que les interese que se notifique, por la intervencion que deban tener en el asunto. No es
necesario senalar el domicilio de lo$ funcionarios publicos. Estos siempre seran notificados en su
residencia oficial. ' ‘;
5 Articulo 1. La Suprema Corte de Justicia de la Nacién conocerd y resolvera con base en las
disposiciones del presente Titulb, las controversias constitucionales y las acciones de
inconstitucionalidad a que se refieren las fracciones | y |l del articulo 105 de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos. A falta de disposicién expresa, se estara a las
prevenciones del Codigo Federal de Procedimientos Civiles.
5 Articulo 25. EI ministro instructor examinara ante todo el escrito de demanda, y si encontrare
motivo manifiesto e indudable de improcedencia, la desechara de plano.
7 Tesis P.J. 128/2001. Jurisprudencia, Pleno, Novena Epoca, Semanario Judicial de la
Federacion y su Gaceta, Tomo XIV, correspondiente al mes de octubre de dos mil uno, pagina
ochocientas tres, con nimero de ra{gistro 188643.

| 2
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g{ admision de la demanda y la substanciacion del procedimiento
' ‘é&g-[\\t\’j;/ no darian lugar a Ja obtencion de una conviccién diversa.
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PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION EN [@ especie, de la simple lectura de la demanda es posible
SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION . . ) _ . .,
aiio del Centenario de la Promuigacin dela - @AVEItir que se actualiza la causa de improcedencia prevista en

Constitucidn Politica de los Estados Unidos
. Mexicanos”

el articulo 19, fraccion VI, ‘de’ la citada ~ normativa
reglamentaria, en relacién con la fraccion I del Articulo 105° de la Constitucion

Politica de los Estados Unldos Mexicanos.

Del primero de los preceptos- que . anteceden se advierte que la
improcedencia de la' controversia .consntumonal puede resultar de alguna
disposicion de la ley reglamentaria de la materia. lo cual implica considerar no
solo las que especificamente preve tal .ordenamiento, sino incluso las que
puedan derivar del conjunto de normas que ngen el @ﬁa de control
constitucional del que forman parte toda vez que, en términos del articulo 1 de
la propia ley, la Suprema Corte de Just|p|a de la Na a«@‘ conocera y resolvera 10‘>

8Articulo 19. Las controversias constltuc:|onales son mpro%tes [...]
VIIi. En.los demas casos enque la |mproceden0|a resulte.de: guna dusposmuon de estaley. [...]

® Articulo 105.'La Suprema Corte de-Justicia de la; ac:|on conocera, en los términos que senhale
la ley reglamentaria, de los, asuntos siguientes: |

l.- De las controverS|as constutumonales gue, con exsl
electoral, se suSc:lten entre: | '

a).- La Federacion y un Estado o el Distrito Fegeral .
b).- La Federacion y un municipio; . *@ '

c).- El Poder Ejecutivo y el Congreso de la aquel y cualquuera de las Camaras de éste o,
en su caso, la Comisién-Permanente, sean como organos federales o del Distrito Federal;

d).- Un Estado y otro; A p

e).-Un Estadoy el Distrito Federal (g' 9 o i
- f).- El Distrito Federal y un municipio’ :

g).- Dos municipios de diversos Estados;
h).- Dos Poderes de un mismo Estado, sobre la constitucionalidad de sus actos o d|sp03|c:|ones

cion de las que se refieran a la materia

generales;
i).- Un Estado y uno de sus muly puos sobre la constutucuonaludad de-sus actos o d|sp05|c:|ones
- generales; '

“{)- Un Estado'y un Mun|c:|p|o de otro- Estado .sobre Ia constltucuonalldad de sus actos 0
, d|sposuc:|ones generales

k).- Dos organos de gobierno del Distrito Federal sobre la constitucionalidad de sus actos o
dlsp03|c:|ones generales, y ) '

).- Dos 6rganos constitucionales auténomos, y entre uno de éstos y el Poder Ejecutivo de la
Unién o el Congreso de la Unién sobre la constitucionalidad de sus actos o disposiciones
generales. Lo dispuesto en el presente inciso sera aplicable al organismo garante que establece
el articulo 60. de esta Constitucién.
Siempre que las controversias versen sobre disposiciones generales de los Estados o de los
municipios impugnadas por la Federacion, de los municipios impugnadas por los Estados, o en
los casos a que se refieren los incisos c), h) y k) anteriores, y la resolucién de la Suprema Corte
de Justicia las declare invalidas, dicha resolucién tendra efectos generales cuando hubiera sido
aprobada por una mayoria de por lo menos ocho votos.

En los demas; casos, las resoluciones de la Suprema Corte de Justicia tendran efectos
Unicamente respecto de las partes en la controversia.

3
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las controversias constitucion{ales a que se refiere la fraccion | del articulo 105
de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, el cual establece
las bases de procedencia qlie este medio de control 'constitucional; siendo
aplicable, a este respecto, ia tesis aislada P. LXIX/2004, cuyo rubro es el

siguiente: |
“CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL. PARA QUE SE ACTUALICE
LA CAUSA DE IMPROCEDENCIA PREVISTA EN LA FRACCION VI
DEL ARTICULO 19 DE LA LEY REGLAMENTARIA DE LA MATERIA,
NO ES INDISPENSABLE QUE EXISTA 'Y SE VINCULE CON UNA
DISPOSICION EXPRESA Y ESPECIFICA AL RESPECTO EN ESE
ORDENAMIENTO JURIDICO.”1°
! .
Ahora bien, la promovente sefala como acto impugnado el siguiente:
‘ _

| ,

o “Se demanda, la resolucjon dictada por el Tribunal Estatal Electoral de fecha 17
de agosto de 2017, al invadir la_esfera de competencia exclusiva del
Municipio que representp pretendiendo la demandada modificar el Presupuesto
de Egresos violentando |a Libertad Hacendaria de que gozan los ' Municipios en
términos del articulo 115 fraccién Il de la Carta Magna.

o Desde luego se demanda por los vicios propios los efectos y, consecuencias
derivados de la resolucion dictada por el Tribunal Estatal Electoral de fecha 17
\ de agosto de 2017.”

Por su parte, en la resolucion impugnada se determind lo siguiente:

‘PRIMERO.- Se decreta el incumplimiento_del acuerdo plenario de fecha seis de
julio del ano dos mil ‘diecisiete, por parte de los ciudadanos Enrique Alonso
Plascencia, Yasmin Veléquez Flores, Eder ‘Alan. Campos Dominguez, Ignacio
Flores Francisco, Pedro Aragon Michaca, Armando:Manuel Pérez Pineda y Jesus
Leyva Hernandez, en sus calidades de Presidente Municipal y Sindica, los dos
primeros respectivamente, y Regidores los restantes, todos miembros del Cabildo
del Ayuntamiento de Tlaquiltenango, Morelos, en los términos expuestos en la parte
considerativa de este acuerdp plenario.

SEGUNDO.: Se impone una MULTA equivalente a cinco mil dias de acuerdo a la
unidad de 'medida y actualizacion fijada por el Instituto Nacional de Estadistica y
Geografia, a los cmdadanosTEnnque Alonso Plascencia, Yasmin Velazquez Flores,
Eder Alan Campos Dominguez, Ignacio Flores Francisco, Pedro Aragén Michaca,
Armando Manuel Pérez Pirieda y Jesus Leyva Hernandez, en sus calidades de
Presidente Municipal y Sindica, los dos primeros respectivamente, y Regidores los
restantes, todos integrantes del cabildo del Ayuntamiento de Tlaquiltenango,
Morelos, por el mcumphmlemo a lo ordenado en el acuerdo plenario de fecha seis
de julio del ano en curso, prowdenma que deberan cubrir de su propio peculio y no |
del erario publico.

TERCERO.- Se ordena a los integrantes del Cabildo del Ayuntamiento de
Tlaquiltenango, Marelos, lleven a cabo la celebracion de la sesion extraordinaria en
la que se apruebe el programa de pagos, en términos de los lineamientos fijados por
este Tribunal Electoral y por la Sala Regional del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion, carrespondiente a la Cuarta Circunscripcion Plurinominal
con sede en la Ciudad de México.

l

'
|

10 Tesis LXIX/2004, Aislada, Pleno, Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, Novena
Epoca, tomo XX, diciembre de dos mil cuatro pagina ciento veintiuno, ndmero de registro:
179955.

i
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5 «U‘u®)o \?  CUARTO.- Se APERCIBE a los_integrantes 'del Cabildo _del
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WN\)@ Ayuntamiento de Tlaquiltenango, Morelos, para que, en caso de no
gjecutarse en sus términos tanto el presente acuerdo, como los

—Lrifa acuerdos pienarios de fecha veinticuatro de marzo, veintisgis de abril y
Q‘\.,_ ,.,\\; seis -de julio todos idel afo _dos mil diecisiete, se les aplicara como

AN sancién una multa equivalente a diez mil dias de acuerdo a la unidad

PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION de medida y actualizacidn fijada por el Instituto Nacional de Esrarjrstrca /

SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION y GeOg rafla [ ]
“Afio del Centenario de la Promulgacién de la

Constitucion Palitlca de las Estados Unidos (EI su brayado es prOplO)

" Mexicanos”

En el caso, la demanda debe desecharse toda vez que el acto
impugnado consiste en una resolucion dictadﬁdiecisiete de agosto de -dos
mil diecisiete, por el ~Tribunal Electoral de "Morelos en el expediente
TEE/JDC/026/2014-1 ‘y -~ acumulados -~ TEE/JDC/029/2014-1 y
TEE/JDC/030/2014-1, formados con motivo de Iaé demandas presentadas por
Gregorio Manzanares Lopez y otros en contra del 'Ayuntamiento de
Tlaquiltenango. ". \\

Al respecto este AIto Trrbunal ha .establecido que la controversia

\

constrtucronal no es la via: |donea para |mpugnar re@rones jurisdiccionales

drctadas por tribunales Judrcrales 0. admrnrstratrvos ingluso, en los casos en 0\\

que se aduzcan vrolacrones axpreceptos de~|a @ nstitucién Federal, porque, al
\ \ * ¥
'COA0

dirimir conflictos que han srdo sometrdoé a su ‘Cimiento dichos tribunales

resuelven una contrenda entre partea ‘e la. que por regla general, no se
cuestiona. la. competencia del-érgano par iy

,\conocer del ‘asunto y, por tanto,
reconocer '|’a"pr'ocedencia de esta Vi 'ara;'plahtear la 'invalidez de un acto de
esta naturaleza |mpI|car|a hacer @ste medro de- control constitucional un
recurso o ulterior médio- de def “nsa para someter a revision la misma cuestién

litigiosa debatrda en el proced '

@hto natural.

Lo anterior se corrobora con la jurisprudencia que se cita a contrnuacron

~— “CONTROVERSIAS CmSTITUCIONALES NO SON LA VIA IDONEA PARA
- A COMBATIR RESOLUCIONES JURISDICCIONALES 'AUN CUANDO SE
' ALEGUEN CUESTIONES "CONSTITUCIONALES. Esta Suprema Corte ‘de
Justicia de la Nacién, en la tesis de Jurrsprudenma P./J. 98/99, publicada en el
’--Semanarlo Judicial~de’la 'Federacron y.su'Gaceta, Tomo 'X, septiembre de
1999, pagina 703, de rubro:* ‘CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL. EL
CONTROL DE LA REGULARIDAD CONSTITUCIONAL A CARGO DE LA
SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION, AUTORIZA EL EXAMEN
DE TODO TIPO DE VIOLACIONES A LA CONSTITUCION FEDERAL.,
establecio que si el control constitucional busca dar unidad y cohesion a los
6rdenes, juridicos, en las relaciones de las entidades u érganos de poder que
las conforman tal situacion justifica que una vez que se ha consagrado un
medio- de control para dirimir conflictos entre dichos entes, debe analizarse
todo tipo de violaciones a la Constitucion Federal, sin importar sus
caracteristicas formales o su relacién mediata o inmediata con la Norma

| 5



controversia constitucional
inclusive, respecto de sus actols de ejecucion, la cual admite excepciones sblo
en caso de que la cuestién efeptwamente planteada se refiera a la vulneramon

del ambito competencial o esfera de atribuciones de un ente Iegitimado, en

|
CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL 238/2017

Fundamental. Sin embargoi dicha amplitud para ejercitar la accion de
controversia constitucional, no puede llegar al extremo de considerarla como la

via idénea para controvertir
emitida por un tribunal judic

los fundamentos y motivos de una sentencia
ial o administrativo, incluso cuando se aleguen

cuestiones constitucionales, porque dichos tribunales al dirimir conflictos que

han sido sometidos a su
jurisdiccional, razdn por la cus
de una resolucion dictada en
medio de defensa para some
en el procedimiento natural,

entre los érganos, poderes o
I, de la Constitucién Federal
que tiene como objeto salvag

El anterior criterio constit

conocimiento, ejercen facultades de control
|l por este medio no puede plantearse la invalidez
un juicio, pues ello lo harfa un recurso o ulterior
ter a revision la misma cuestion litigiosa debatida
ademas de que en éste no se difimen conflictos
entes a que se refieren los articulos 105, fraccién
y 10 de la ley reglamentaria de la materia, sino
uardar los intereses de Ios gobernados.”!

traténdose de resoluciones jurisdiccionales,

términos del articulo 105, fraccion |, constitucional.

)

I
Esto, de conformidad con la tesis de jurisprudencia de rubro:

f

“‘CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL. PROCEDE DE MANERA
EXCEPCIONAL AUN CUANDO EL ACTO IMPUGNADO SEA UNA
RESOLUCION JURISDICCIONAL EN ESTRICTO SENTIDO, SI LA

CUESTION A EXAMINAR

TANE A LA PRESUNTA INVASION DE LA

ESFERA COMPETENCIAL DE UN ORGANOC ORIGINARIO DEL ESTADO.
El objeto principal de la conjroversm constitucional es tutelar el ambito de

atribuciones que la Con

n Politica de‘los Estados Unidos Mexicanos

confiere a los 6rganos originarios del Estado; de ahi que por regla general
no es la via idénea para cd!ntrovertir los fundamentos y motivos de una
sentencia emitida por un tritzmal judicial 0 administrativo; sin embargo, si

dichas atribuciones llegasen

rebasar 10s principios rectores previstos en la

uye una regla general de improcedencia de la

Constitucion, las posibles transgresiones estaran sujetas a dicho medio de
control constitucional. En efecto, de manera excepcional procede la
controversia constitucional mtbntada aun cuando el acto impugnado sea una
resolucion jurisdiccional en e§tncto sentido, si la cuestion a examinar atane
a la presunta invasion de la qsfera competencial de un érgano originario del
Estado, en aras de preservar su ambito de facultades, pues de lo contrario
se llegaria al extremo de ‘que, por ser resoluciones jurisdiccionales, no
podrian analizarse en ‘esta yvia cuestiones en las que algun tribunal se
arrogue facultades que no le competen, llegando al absurdo de que los
poderes constituidos carecieran de medios de defensa para impugnar los
actos que consideraran violatorios del ambito competencial que les confiere
la Norma Fundamental.”? |

" Tesis 117/2000, Jurisprudencia, Pleno, Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta,

Novena Epoca, Tomo XII, octubre del dos m|I pagina mil ochenta y ocho, registro 190960.

2 Tesis 16/2008, Pleno, Jurisprudencia, Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta,
Novena Epoca, tomo XXVII, febrero de dos mil ocho, pagina mil ochocientos quince, registro:

170355.
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E’&KP&*‘%N »  Dicho criterio derivd de un conflicto entre organos
ﬁa\gﬁgw jurisdiccionales de un mismo Estado —Poder Judicial y

Ea,[,l\.\—/;/// Tribunal Contencioso Administrativo, ambos del Estado de

~ Nuevo Ledén— y se refiri6 a la falta de competencia del
PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION - :

SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DELANACION  Segundo. para conocer 0 juzgar los actos emitidos por el

“Afio del Centenaria de la Promulgacién de la
Constitucidn Politica de los Estados Unidas

" Mexicanas” primero, es decir, se actualizaba el caso de excepcion
consistente en la falta defcompﬂmia del érgano jurisdidcional

emisor del acto impugnado para conocer-del asunto, siendo el conocimiento en

si mismo, mas no el contenido o los alcances del fallo lo que actualiza la
vulneracion a la esfera'icomp-éteﬁciéi- del énte "nl,egitimado para promover la

controversia constitucional. = =7

En consecuencia, eI anterlor precedente no resulta aplicable al caso en

concreto pues como se |nd|co el acto cuya mvalld‘e demanda lo

i

constltuye una resolumon jurlsdlcmonal respecto de la cual no se cuestiono la
competencua de Ios organos emlsores para conocer \leer

En efecto en sus conceptOS\de mvahde el municipio actor sostiene, P\>
fundamentalmente que SRS

. .
WX P s T

v . W TN, =

- ‘L] que: Ia programacion Y pre§ug estaCIon del pago de la condena
dineraria~ _relativa' ~dentro” “de. ¥ exped/entes TEE/JDC/026/2014,
TEE/JDC/029/2014 Y TEE/JDC/030/2014 del indice del Tribunal Estatal

Electoral del-Estado de \Mc@ refer/da en Ios hechos de esta demanda,
C

supra, hecha en fecha 06 rzo de 2017 'CONSTITUYE UN ACTO DE
EXCLUSIVA .COMPETEN DEL-. PRECITADO _ AYUNTAMIENTO,
REALIZADO-EN EJERCICIO DE-LOS.PRINCIPIOS DE LIBRE HACIENDA,
DE_AUTONOMIA’Y/SOBERANIA"PRESUPUESTAL, ACORDE A _SUS

INGRESOS DISPONIBLES, PRINCIPIOS DERIVADOS DEL REFERIDO
ARTICULO 115 COSNTITUCIONAL (SIC).

En esas condi@es la multa al cabildo que.hoy se impugna de invalida,
hecha por el Triunal hoy demandado, representa-una INVASION DE LA
ESFERA COMPETENCIAL -DEL AYUNTAMIENTO hoy actor, .que irroga
perjuicio a este, ya‘que la’ misma implica pasar por alto los principios de
libre _administracion _de la_hacienda municipal y de autonomia y
' soberania- presupuestal, . materializados ~en LA \PROGRAMACION Y
PRESUPUESTACION 'DEL™> PAGO'-DE LA REFERIDA _CONDENA
' DINERARIA, maxime en el contexto en el que dicho Tribunal recibié dicha
programacion en el proceso del que surge la multa en comento.

Ahora, de manera concomitante debe considerarse que en el Estado de
Morelos, los acuerdos de los Ayuntamientos son irrevocables salvo cuando
hubieren sido dictados en contravencién a'la Ley, cuando lo exija el interés
publico o cuando hubieren desaparecido las causas que los motivaron, no
-actualizandose ninguna de esas excepciones en el caso expuesto. [...]
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Asi, el acuerdo edilicio que conforma el referido programa de pago
constituye por su naturaleza una regla irrevocable de aplicacion del
erario, misma que en caso _de ser desatendida, es obvio que sera
observada de manera resarcitoria por la Entidad Superior de Auditoria y
Fiscalizacién del C?nqreso del Estado. [...]”

Como puede advertirsée, el Municipio actor cuestiona que el Tribunal

=lectoral de Morelos invadié!su esfera de atribuciones con la imposicion de la
multa impugnada, ya que al ;:Jeterminarse la misma, en su concepto, el érgahor
jurisdiccional no consideré Io% principios de libre administracion de la hacienda
municipal, de autonomia y #oberania presupuestal, los cuales deben regir el
aludido programa de pagos. |

|

Al respecto, cabe seﬁélar que el acuerdo plenario del Tribunal Electoral
de Morelos, de diecisiete de éagosto del ano en curso, por el que se le impuso a
los integrantes del Ayuntamiento del Municipio actor la multa controvertida, se
frata de una resolucién de ¢arécter jurisdiccional, ante el incumplimiento del
acuerdo dictado por ese trfibunal el seis de julio pasado, por lo cual, se

concluye que dicha medida dié apremio deriva de una cadena impugnativa.

QA . =/ .

\N ) En ese sentido, si bler}1 la promovente pretende justificar la procedencia
de la controversia constitd‘cional en razén de que, en su concepto, la
determinacién del Tribunal [ﬁrlectorai local de rechazar el programa de pagos
que le fue propuesto y Ib orden de elaborar uno nuevo bajo ciertos
lineamientos, vulnera la eszfa de atribuciones del Municipio de Tlaquiltenango,
Morelos, lo cierto es quei tales actos no pueden desvincularse de las
sentencias de los juicios ciubadanos en las que se ordend efectuara un pago
por adeudo de prestaciones be funcionarios electos, las cuales fueron emitidas
por autoridad jurisdiccional én un litigio en el que el aludido municipio tuvo el
caracter de demandado. Po% tanto, ‘en el caso, no se actualiza el supuesto de
excepcion sefalado en parrafos anteriores ya que, como se adelanto, de

ningun modo se cuestiond. la competencia de los drganos jurisdiccionales

demandados.

Asi las cosas, es incjoncuso que, en la especie, el actor combate
resoluciones jurisdiccionalesique no son susceptibles de impugnacion a traves
de una controversia constitéucional y, por tanto, se actualiza la causal de
improcedencia prevista pdr los articulos 19, fraccion VIII, de la ley

8
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reglamentaria de la materia, en relacién con el 105, fraccion |

("" )
0 \. \
- : i’\) \, W ~de la Constitucién Federal.
Por tanto, con apoyo en Ias disposiciones legales y las tesis y

N
jurisprudencia citadas, se

PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION
| ‘ ACUERDA

SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION
"Afio del Centenario de la Promulgacién de Iq

Constitucion Politiciz de los Estados Unidos )
PRIMERO. Se desecha de plano la controversna constitucional

" Mexicanos”

promovida por el Municipio de TIaqunItenango Morel 0s.
se tiene a Ia promovente

SEGUNDO Sin pe\rjwmo de~ Io anterlor
sefalando domlcmo\ para oir’ y~ reC|b|r / notlflcamones en esta ciudad, y

Ty

designando delegados y autonzados N

i . \ - - ’x\
\,‘.‘t""\:"-—“‘_'\_‘"\ ‘::"-,“ o
Notlflquese O RY AG mS
: - *.:.,,.’ .\\;\ F AN »;

Una vez que cause estado este prove|do archlvese @oediente como

,J"' J" S
’ N

Mmlstro‘ |nstructor Jo

", ..\\s A} \ ! \\\

asunto conclundo LY L T I N
' / . i( ! 1' / \\;\4 o e ’ | * s
a s(' :’ moén’® Cossio Diaz,

‘Lo proveyo y flrm

Esta hoja correSponde al proveido de treinta de agosto de dos mil diecisiete, dictado por el
constitucional

Ministro mstructor José Ramoén Cossio Diaz, en la controversi
238/2017, promowda por el Municipio de Tlaquiltenango, Morelos. Conste @






