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;;&\-@% = ACTOR: MUNICIPIO DE ZAPOPAN, JALISCO
fa SUBSECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS
PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION SECCION DE TRAMITE DE CONTROVERSIAS
SUPREINA CORTE DE USTICIA DE LA NACION CONSTITUCIONALES Y DE ACCIONES DE
Constitucidn Politica de los Estados Unidas INCONSTITUCION ALIDAD

Mexicanos”

En la Ciudad de México, a uno de septiembre de'dos mil diecisiete, se da cuenta al
Ministro Luis Maria Aguilar Morales, Presudente de la Suprema Corte de Justlcla
de la Nacidn, con lo siguiente: :

Constancla o . " Namero de
L ' registro
Escrito de José Luis Tostado Bastldas Sindico deI Municipio de | 042969
Zapopan, Jalisco.

El documento referido fue recibido el dia de aygr en Ia Oflcma de CertlflcaC|on Judicial y
Correspondenma de este Alto Tnbunal Conste ﬁ

Ciudad de Mexmo a uno. de septlembre de dos mil d| te.

Agreguese al expedlenté el escnto del SlndICO del Municipio de Zapopan,
Jallsco personahdad que tiene reconomda en autos diante el cual pretende
promover mc1dente de nuhdad\ de notlflcacnones é(@ontra\ de la practicada

mil diecisiete, dictado por el

respecto- al acuerdo de doce*de\junlo de\i:i ‘
suscrito Ministro Presidente de Ia Suprem Co e7de Justicia de la Nacién en el
recurso. de reclamacnon 7/2017 CA de ado del presente medlo de control
constltumonal s T X % o

| Al respecto no’ ha Iugar a p 4@? de conformldad “pues, en términos de

los articulos 121 y 132 de la L‘ey- lamentaria - de las Fracciones | y 1l del

Articulo 105 de la Constitucian Politica: de los Estados Unidos Mexicanos, el
incidente  de  nulidad d@naotificaciones,' considerado de especial
pronunciamiento, puedé promoverse por las partes, ante el Ministro instructor,
" hasta antes de que se%ﬂe sentencia definitiva, el cual dictara la resolucion
que corresponda / |

En ese sentido, el referido medio de impugnacion de notlflcacnones tiene
U ?4ng§r1durante_x!_a /t/raml,tac_lon‘,dg qna;qpntr,oye‘r'sia‘ constitug:iona'l,\eStO es, hasta
antes del dictado de una sentencia, supuesto que, en el caso, no se actualiza

toda vez que el promovente pretende controvertir la notificacién del acuerdo de

! Articulo 12 de la Ley Reglamentaria de las Fracciones | y Il del Articulo 105 de la Constitucién
Politica de los Estados Unidos Mexicanos. Son incidentes de especial pronunciamiento el de nulidad de
notificaciones, el de reposicion de autos y el de falsedad de documentos. Cualquier otro incidente que
surja en el juicio, con excepcion del relativo a la suspension, se fallara en la sentencia definitiva.

2 Articulo 13 de la Ley Reglamentaria de las Fracciones | y Il del Articulo 105 de la Constitucién
Politica de los Estados Unidos Mexicanos. Los incidentes de especial pronunciamiento podran
promoverse por las partes ante el ministro instructor antes de que se dicte sentencia.

Tratandose del incidente de reposicidn de autos, el ministro instructor ordenara certificar la existencia
anterior y la falta posterior del expediente, quedando facultado para lievar a cabo aquellas investigaciones
que no sean contrarias a derecho.

Los incidentes se sustanciaran en una audiencia en la que el ministro instructor recibira las pruebas y los
alegatos de las partes y dictara la resolucién que corresponda.
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Presidencia de doce de junio Jde dos mil diecisiete, por virtud del cual se hizo

del conocimiento de las Pa

reclamacion 7/2017-CA, derivado del presente asunto.

rtes la resolucién dictada en el recurso de

Ademas, a nada practico conduciria su pretension, pues, como puede
advertirse de sus manifestajiones, ya tuvo conocimiento del dictado de la
referida resolucion, que se encuentra disponible para consulta publica en la
pagina de internet de este Alto Tribunal; asimismo, puede imponerse de los
autos o solicitar la expedicidn de copias, en términos del articulo 278 del
Caodigo Federal de Procedimientos Civiles®, de aplicaciéh supletoria, conforme
al articulo 14 de la Ley Reglamentaria.

Lo anterior, sin que pasen inadvertidos ‘sus cuestionamientos en relacion
con el proveido de trece de junio de dos mil diécisiete, dictado en el presente
medio de control constitucional, en el que se desecho la demanda de
controversia constitucional; |sin embargo, el incidente de nulidad de

notificaciones no es la via prevista por la Ley Reglamentaria de la Materia para

impugnar dicho acuerdo.
Finalmente, se tiene al bromovente sefialando como domitjlio para oir y

recibir notificaciones en que iﬁwdica en la Ciudad de México, no asi el diverso

ubicado en Zapopan, Jalisco, dado que las partes estan obligadas a designarlo
en el lugar donde tiene su sede este Alto Tribunal; con fundamento en los
articulos 11, parrafos primero?, de la Ley Reglamentaria de las Fr;cciones Iyl
del Articulo 105 de la ConstitPcién Politica de los Estados Unidos Mexicanos,

asi como 305° del Cédigo F‘Fderal de Procedimientos Civiles, de aplicacion

3 Articulo 278 del Codigo Federal de Procedimientos Civiles. Las partes, en cualquier asunto judicial,
pueden pedir, en todo tiempo, a su cost‘,, copia certificada de cualquier constancia o documento que obre
en los autos, la que les'mandara expedir el tribunal, sin audiencia previa de las demas partes.

“Articulo 1 de la Ley Reglamentaria|de las Fracciones |y Il del Articulo 105 de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos. La Suprema Corte de Justicia de la Nacion conocera y
resolverd con base en las disposiciones del presente Titulo, las controversias constitucionales y las
acciones de inconstitucionalidad a que se refieren las fracciones | y Il del articulo 105 de la Constitucion
Politica de |os Estados Unidos Mexicam\fs. A falta de disposicion expresa, se estara a las prevenciones del
Cadigo Federal de Procedimientos Civiles.

SArticulo 11 de la Ley Reglamentari%ade las Fracciones | y Il del Articulo 105 de la Constitucion

Politica de los Estados Unidos Mexicanos. El actor, el demandado y, en su caso, el tercero interesado
deberari comparecer a juicio por conducto de los funcionarios que, en términos de las normas que los
rigen, estén facultados para representérlos. En todo caso, se presumira que quien comparezca a juicio
goza de la representacion legal y cuenta con la capacidad para hacerlo, salvo prueba en contrario. [...]

® Articulo 305 del Cédigo Federal de F‘rocedimientos Civiles. Todos los litigantes, en el primer escrito o
en la primera diligencia judicial en que Jntervengan, deben designar casa ubicada en la poblacion en que
tenga su sede el tribunal, para que se les hagan las notificaciones que deban ser personales. Iguaimente
deben sefialar la casa en que ha de hac;f:rse la primera notificacion a la persona o personas contra quienes
promuevan, o a las que les interese que se notifique, por la intervencion que deban tener en el asunto. No
es necesario sefialar el domicilio de |¢;)S funcionarios publicos. Estos siempre seran notificados en su
residencia oficial. (
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’°"£\\\] supletoria, y con apoyo en la tesis P. 1X/2000, de rubro:

PODERUDICIALDE LA FEDERacion  CONTROVERSIAS  CONSTITUCIONALES. LAS PARTES
O e ittt ESTAN OBLIGADAS A SENALAR DOMICILIO PARA OIR'Y

Constitucion Politica de los Estados Unidos

Mexicones” RECIBIR NOTIFICACIONES EN EL LUGAR EN QUE TIENE

SU SEDE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA

NACION (APLICACION SUPLETORIA DEL ARTICULO 305

DEL CODIGO FEDERAL DE PROQEDIMIENTOS CIVILES A LA LEY
REGLAMENTARIA DE'LA MA TERIA)”’ "

Not|f|quese _ e
oy |

.o -.,:"\_ \) RS

Lo’t proveyo y flrma éI'Mlm\stro Lms»Mana Agunlar Morales Presidente

T A

de Ia Suprema Corte defJust|C|a/de |av Nacmn qu1 ctua con Leticia

Guzman Mlxra/nda Secretarla de Ia Secmon de Tram ‘de Controversias

. ”f : s NG
Congtltumo ;aléé\ de\ixcclo s- /\\Ih‘cbn\s’titucip
N

DA G RS

General d AcJe d?s\' d(_al ?s

Esta hoja corresponde al- proveldo de uno de septlembre “de dos mil diecisiete, dictado por el
Ministro Luis Maria Aguilar- Mo%les Pre5|dente de-la Suprema Corte de Justicia de la

Nacidén, en la cgntroversia consti al 412017 promovida por el Municipio de Zapopan,
Jalisco. Conste.%

CASA
%

7 “Del analisis integral de lo'di por los articulos 40. y 50. de la.Ley Reglamentaria de las Fracciones
SRR | y.ll-del Articulo, 105 de la Consfifucion General-de la Republica, que regulan-lo relativo a los sujetos y la
. formaen-que se; practlcarén las-notificaciones en los procedimientos'ahi establecndos se desprende que si
1 dbién:no dlstmguen las notificaciones personales de las-que no lo son, también lo'es que el primero de tales
preceptos si las contempla, al establecer que "Las resoluciones deberan notificarse al dia siguiente al en
que se hubiesen pronunciado, mediante publicacién en lista y por oficio entregado en el domicilio de las
gt J r_') partes,\ por; condueto del actuarlo 0 medlante correo en pleza certlflcada con\acuse de rec1bo Nty el
segundo que aun cliando\no éstablede. expresamente Ias notificaciones- personales $i involucra'esa flgura
juridica al establecer, después de referirse a la obligacion de las partes de recibir los oficios de notificacion
que se les dirijan a sus oficinas, domicilio o lugar en que se encuentren que "... En caso de que las
notificaciones se hagan por conducto de actuario, se hara constar el nombre de Ia persona-con quien se
entienda la dlllgenC|a y si se negare a firmar el acta o a recibir el oficio, la notificacion se tendra por
legalmente hecha.". Ahora, el hecho de que los preceptos aludidos contemplen la notificacién a las partes
en su domicilio, no S|gn|f|ca que prevean todos los supuestos que pueden darse para su aplicacion, pues
no contemplan la forma en que se haré la designacion de tal domicilio ni otros supuestos que pueden
darse como consecuencia de la necesidad de que la designacién se haga en el lugar de residencia del
tribunal que conoce del asunto. En esa virtud, al ser necesario que las partes en una controversia
constitucional sefialen domicilio en el lugar en que tiene su sede la Suprema Corte de Justicia de la
Nacién, con el fin de agilizar el trémite de instruccién y cumplir asi con la obligacién que impone el articulo
17 constitucional de impartir justicia pronta, se justifica la aplicacion supletoria del articulo 305 del Codigo
Federal de Procedimientos Civiles, que establece ese seftalamiento como una obligacion de las partes, a
la ley reglamentaria de la materia, como lo autoriza su articulo 10.” (Semanario Judicial de la Federacién y

su Gaceta, Novena Epoca, Tomo XI, marzo de dos mil, pagina 796, registro 192286).
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