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CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL 230/2017

PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION'

ACTOR: MUNICIPIO DE JALPA DE MENDEZ,
TABASCO

SUBSECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS /

SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION

“Afio del Centenario de la Promulgacion de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos”

S Concrlracron 'y Arbitraje

SECCION DE TRAMITE DE CONTROVERSIAS
CONSTITUCIONALES Y DE ACCIONES DE
INCONSTITUCIONALIDAD

Ciudad de México, a cuatro de septiembre de dos mil diecisiete, se da cuenta a la Ministra
Norma Lucia Pina Hernandez, instructora en el presente asunto, con el escrito signado
por Francisco Javier Cabrera Sandoval, Mardely de| Carmen Torres Izquierdo, Salomén
Peralta Alcudia, Maria Dolores Torres Rodriguez, Jose Lauro Lopez Lépez, Deysi Cordova
Cordova, Alejandro de la Cruz de’la O, Martha Patricia Figueroa Hernandez, Manuel
Hernandez Madrigal, Victor Ramoén Madrlgal yAna Beatriz Hernandez Peralta, quienes se
ostentan, respectivamente, como Presidente, Sindico de Hacienda y regidores, todos del
Municipio de Jalpa de Méndez, Tabasoo Conste})rB
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Ciudad de México, a -cu_atro_l de septiembre de dos r@ecisiete.
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Visto el.escrito inicial de‘demanda“y anexos,.de Francisco Javier Cabrera
Sandoval I\)/Iardely del Carmen Torres Izqurerdo@omén Peralta Alcudia,
W

A\
I\/Iarra Do!ores Torres Rodrrgue\i* :Jese*a Lauro- Lopez Lopez: Deysi Cordova

Cordova A\ejandro dela Cru_z de~la O l\/la\-. atricia Frgueroa Hernandez,

Vrctor RamAn Madrlgal y Ana Beatriz

Hernandez Peralia qurenes se ostentwwedlvamente como Presidente,

Manuel Hernandez Madrrgal

Srndrco de rHacrendar y- como: regrdores todos del I\/Iunrcrplo de Jalpa de

Méndez, Tabasoo medrante el ¢ pretenden rmpugnar los actos emitidos

por la Camara de* Drputados y d&” Senadores del Congreso de la Union,

Presidente de la. Republrc ecretarro de Gobernacron Director del Diario

Oficial de la Federacion; asi"como por los poderes Legislativo y Ejecutivo,

Secretario de Gobierw! Director del Periddico Oficial y por el Tribunal de

odos de-Tabasco 'Consistentes en:

AL H CONGRESO DE LA UNION (CAMARA DE DIPUTADOS Y
SENADORES), EL PRESIDENTE DE LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS;
T \ EL: SECRETARIO ‘DE GOBERNACION YEL" DIRECTOR DEL DIARIO OFICIAL
/'DE LA} FEDERACION se les demandan' las srgurentes normas generales y
actos:
a).- Se reclama la discusion, aprobacion, expedicion, aplicacion, ejecuc:/on
promulgacron publicacién, refrendo, (sic) y vigencia del decreto legislativo
publicado en el diario oficial de la federaciérnel 2 de Abril (sic) de 2013, en el cual
se expidio la nueva ley de amparo, reglamentaria de los articulos 103 y 107 de
los Estados Unidos Mexicanos, concretamente mi representada impugna el
an‘lculp 197 de la ley de amparo (sic).
2.- A LA QUINCUAGESIMA SEXTA (LVI) LEGISLATURA DEL H. CONGRESO
DEL ESTADO LIBRE Y SOBERANO DE TABASCO; EL C. GOBERNADOR
CONSTITUCIONAL DEL ESTADO DE TABASCO; EL C. SECRETARIO DE
GOBIERNO DEL ESTADO DE TABASCO; Y EL C. DIRECTOR DEL
- PERIq')DICO OFICIAL DEL ESTADO DE TABASCO; se les demandan las
siguientes normas generales y actos:
b).- Se reclama la discusién, aprobacion, expedicion, aplicacién, ejecucion,
promulgacion, publicacion, refrendo, y vigencia del articulo 130 de la Ley de los
Trabajadores al Servicio del Estado; publicada en el periédico oficial del gobierno
del Estado de Tabasco.
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3.- AL TRIBUNAL DE CONCILIACION Y ARBITRAJE DEL ESTADO DE
TABASCO; se les (sic) demanda los siguientes actos:

c).- Elilegal acto de aplicacion de los articulos 197 de la ley de amparo y 130 de
fa Ley de los Trabajadores al Servicio del Estado, a través de los ilegales
acuerdos invasores de esferas siguientes: 1.- acuerdo de fecha 20 de Junio (sic)
de 2017, emitido en el expediente laboral 191/2004; 2 - acuerdo de fecha 22 de
Junio (sic) de 2017, emitido en el expediente laboral 283/2004 y su acumulado
133/2006; 3.- acuerdo de fecha 22 de Junio (sic) de 2017, emitido en el
expediente laboral 11/2005, 4.- acuerdo de 30 de Junio (sic) de 2017, emitido en
el expediente laboral 198/2010; 5.- acuerdo de 05 de Jutio (sic) de 2017, emitido
en el expediente laboral 088/1999; todos los acuerdos emitidos por el Tribunal
de Conciliacion y Arbitraje del Estado de Tabasco; mediante {os cuales invade fa
esfera de competencia del H. Ayuntamiento Constitucional del Municipio de Jalpa
de Meéndez, Tabasco; pretendiendo Administrar (sic) su hacienda; afectando las
funciones primordiales del Municipio (sic) que es el bien publico de su poblacion,
anteponiendo el pago de laudos laborales a particulares, no obstante que por
disposicién del articulo 115 Fracciones (sic) If, Ill y IV de la Constitucién Polftica
de Jos [stados Unidos Mexicanos; dicha competencia le corresponde
autonomamente al Municipio de Jalpa de Méndez, Tabasco, ademas de que
considera a mi representada como autoridad vinculada, cuando en los juicios de
amparo tenia reconocida la personalidad de Tercero interesado, por lo que enlos
juicios de amparo se nos notifica como dos partes, primero como terceros
interesados y después como autoridad vinculada, lo que es anticonstitucional.”

Al respecto, se tiene por presentado tinicamente al Sindico municipal con la
personalidad gue ostenta, en términos de lo dispuesto en el articulo 36 de la Ley
Organica de los Municipios del Estado de Tabasco', toda vez qUe es quien cuenta
can la representacion juridica del Ayuntamiento. No halugar a tener por sefialado
el domicilio que menciona en su escrito inicial, ya que las partes estan obligadas a

safialar uno en la ciudad sede de este Alto Tribunal.

Lo anterior, con fundamento en los articulos 4, parrafo tercero?, 11, parrafo
primero®, de la Ley Reglamentaria de las Fracciones | y Il del Articulo 105 de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, 305* del Codigo Federal de
Procedimientos Civiles, de aplicacion supletoria, en términos del articulo 1° de la

sitada ley, asi _como con apoyo en la tesis de rubro “CONTROVERSIAS

En virtud de ladocumental que exhibe para tal efecto y de conformidad con lo dispuesto en el articule 36 de la Ley Orgéanica
e 195 Municipios del Estado de Tabasco: )
Artculo 36, El sindico del Ayuntamiento tendré las siguientes facultades y obligaciones:
L] -
I .afepresentacion juridica del Ayuntamignto enos litigios en que éstos fueren parte y en la gestién de las negociaciones de
la =aciznda Municipal; es guien cuenta con la fepresentacion juridica del Ayuntamiento
“Articule 417
L.a5 pares podran designar a una-olvarias personas para oir notificaciones, imponerse de los autos y recibir copias de traslado.
© Articule 1. Bl actor, &l demandado-y, en'su caso, el tercero interesado deberan comparecer a juicio por conducto de los
furcionanios que, en términos de las normas que los rigen, estén facuitados para representarlos. En todo caso, se presumira
¢ue quiel. comparezca a juicio goza de'la representacion legal y cuenta con e capacidad para hacerlo, salvo prueba en
contrario.f...]
“ Articule 305. Todos los litigantes, en el primer escrito o en la primera diligencia judicial en que intervengan, deben designar
cass ubicada en la poblacidn en que tenga su sede el tribunal, para que se les hagan las notificaciones que deban ser
rersonales. lgualmente deben sefalar |a casa en que ha de hacerse la primera notificacion a la persona 0 personas contra
quienes promuevan, o a las que les interese que se notifique, por la intervencion que deban tener en el asunto. No es necesario
sefialar el domicilio de los funcionarios publicos. Estos siempre seran notificados en su residencia oficial.
¢ Articulo 1. La Suprema Corte de Justicia de la Nacién conocerd y resolvera con base en las disposiciones del presente Titulo,
las -ontroversias constitucionales y las acciones de inconstitucionalidad a que se refieren las fracciones | y [l del articule 105
ae Ia Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos. A falta de disposicion expresa, se estard a las prevenciones del
Cacigo Federal de Procedimientos Civiles.
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%QL?.(:;U@, s a//// ‘ CONSTITUCIONALES. LAS PARTES ESTAN
) ,}“’7 , OBLIGADAS A SENALAR DOMICILIO PARA OiR Y
| RECIBIR NOTIFICACIONES EN EL LUGAR EN QUE
PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION - o
SUPREHA CORTE DE JUSTICIA DE LAngICION, TIENE SU SEDE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE
“Afio del Centenario de la Promulgacion de la . \
Constitucidn Pofitcs e fos Estados Unidos LA NACION (APLICACION SUPLETORIA DEL ARTICULO

305 DEL CODIGO FEDERAL DE PROCEDIMIENTOS CIVILES A LA LEY
REGLAMENTARIA DE LA MATERIA)”®. |

Ahora b‘;en, en el caso, del analisis del escrito de demanda y de sus anexos,
se desprende que en la presente controversia el promovente ocurre en
representacion del Municipio de Jalpa-de Méndez, Tabasco, argumentando una
invasion a Slfj esfera competencial en contravencion a lo dispuesto en el articulo
115, fraccionés I, IIll»y,lV, de la. Constitucion Federal, con mo g de:

e Lai} discusion, éprobacién expedibic’m aplicacion, ejecucion,

! promulgacnon publlcaC|on refrendo y Vlg ia del decreto legislativo
mgdlante el cual se expldlo la nueva Ley de mparo reglamentaria de

‘ o los artlculos 103 y 107 de la Conshtuc 2n Politica de los Estados Unidos

-Mexxcanos concretamente el artlculo 397 asi como del diverso articulo

130 dela Ley de*los Trabajador S al Servnmo del Estado

o La llndebida aphcamon de d|vers ; “‘d|sp03|c10nes legales, a través de

dxstmtos acuerdos dlctai\’éen jUICIOS laborales por el Trlbunal de

ConCIllamon y Arbltraje de ado de.Tabasco, por medio de los cuales

formulo sendos requenmlentos al munlc:lplo actor.

Es demr, el SIndICO del v ipio de Jalpa de Méndez, Tabasco, demanda la
invalidez del|decreto legislativo mediante el que se expidié la Ley de Amparo,
reglamentarla de los art@s 103y 107 de la Constitucion Politica de los Estados

| <Un|dos Mextcanos ~concretamente de su artlculo 197; asi como de la Ley de los
Trabajadores al Servicio del Estado de Tabasco, especificamente de su articulo
L. 130 Y la aplmacnon de las refendas dlsp03|C|ones por el Tribunal de Conciliacion y

Arb|traje del Estado de Tabasco en distintos juicios en los que realizo diversos

requenmlentcps al municipio actor.

Asimismo, argumentd que dichos proveidos invaden la competencia exclusiva

del municipiép actor porque, segun su dicho, violan los principios de libre

8 Tesis 1X/2000, Aisiada, Pleno, Novena Epoca; Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Tomo X|, marzo de dos mil,
nimero de registro 192,286, pagina 796.
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administracién hacendaria y de autonomia presupuestaria consagrados en la

Constitucion, pues es: “‘un acto de exclusiva competencia del Ayuntamiento”

programar y presupuestar el pago de las condenas dinerarias dictadas en su contra

poer el érgance jurisdiccional.

El promovente, con el propésito de acreditar sus pretensiones, exhibio, entre

ofras cosas, las siguientes constancias atinentes a los acuerdos dictados por el

Tribural de Conciliacion y Arbitraje de Tabasco:

a)

e)

Acuerdo de veinte de junio de dos mil diecisiete, dictado en el expediente
19172004, en cumplimiento a la sentencia de amparo derivada de los
autos del expediente 1082/2013-VI, radicado en el Juzgado Segundo de

Distrito de Tabasco.

Acuerdo de veintidos de junio de dos mil diecisiete, dictado en el expediente
283/2004 y su acumulado 133/2006, en cumplimiento a la sentencia de
amparo derivada en los autos del expediente 661/2016-4, radicado en

el Juzgado Tercero de Distrito de Tabasco.

Acuerdo de veintidos de junio de dos mil diecisiete, dictado en el expediente
11/2005, en cumplimiento a la sentencia de amparo derivada de ios
autos clel expediente 1073/2013-VI, radicado en el Juzgado Primero de

Distrito de Tabasco.

Acuerdo de treinta de junio de dos mil diecisiete, dictado en el expediente

198/2010, en cumplimiento al amparo _en_revision 578/2016 derivado

de las sentencias recaidas a los autos de los expedientes 1183/2014-

VIy 84112016-11, radicédos en el Juzgado Segundo de Distrito de Tabasco.

Acuerdo de cinco de julio de dos mil diecisiete, dictado en el expediente

088/1999, en cumplimiento al'amparo en_revision 61 8/2015 derivado

de la sentencia recaida a los autos del expediente 1024/2015-IX,

radicado en el Juzgado Segundo de Distrito de Tabasco.

Lo anterior se corrobord con la revision del Sistema Integral de Seguimiento

se Expedientes (SISE)’ del Consejo de la Judicatura Federal.

Se {uvo a la vista el contenido de las sentencias de amparo dictadas en los expedientes que se menciona_n.en la dema_ndai lo
;¢ constituye un hecho notorio en términos del articulo 88 del Codigo Federal de Procedimientos Civiles, de aplicacion

supletoria.
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ékg%mﬁ[j/// ‘ ~ Ahora bien, de las documentales que anteceden,

“MESTWIE 44 1 . ' .
4},‘%}\—\]@// deriva que los acuerdos que constituyen el acto de

)
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‘ aplicacion de las normas impugnadas se emitieron en
PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION

SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION cumplimiento de distintas ejecutorias’ de amparo; cuya litis
“Aiio del Centenario de la Promulgacicn de la .
o s s mites fue la omision del Tribunal de Conciliacion y Arbitraje de

Tabasco de decretar las medidas necesarias para ejécutar los laudos en/los que
condend al Municipio de Jalapa de l\/Iéndez,iTabasco, ahora actor, a pagar a los
promoventes de dichos juicios diversas cantidades liquidas: En consecuencia, en
las ejecutoriés de los juicios-de garantias se concedio a los quejosos la proteccion
Constitucionail,a"ﬁn»de que el Tribunal de Conciliacion y Arbitraje de la entidad, en
su calidad de: autoridad responsable, realizara las acciones pertinentes para que el
citado munidipio, en su calidad de autoridad vinculada, implementara y agotara

las medidas necesarias para acatar las sentencias dictad

Lo anterior lleva a concluirque las.actuaciones de] Tribunal de Conciliacion
y Arbitraje de Tabasco se rea’_li‘zardn'*coh*ﬁ el objett ar cumplimiento a las

ejecutorias ;_de amparo, Jouwcual - actualiza notoriamente la causal de

improcedencia prevista-en el articulo™9; fracc|g, de la ley reglamentaria de la

materia, en rélacion.con el articulo 1Q5,]fr,'accié,ri"lg' de la Constitucion Federal.

En eféc%to, de. lo dispuesto \,en‘._'e@}?culéf"m, fraccion VIII, de la ley
reglamenta‘ralrf’“,de'riva que la improcedencia dé.la-controyers-ia constitucional puede
resultar de alQan‘,a'\.f:dzi.spbsvi‘cié‘n..,.d:"'e.l AeyYeglamentaria de la‘materia, lo cual implica
considerar no soélo Jas.que »especiﬁc-‘éfmehtenp%’evé'tal.ordenamiento, sino incluso las
que puedan derivar del Con@;de .n»'brmas que rigen el sistema de control
constitucional del que forman parte, toda vez que el articulo 1 de la propia ley
reglamentaria establece g ue la Suprema Corte de Justicia de la Nacidn conocera y
r.es_plveréklasQontr_oyer,snstituci,onales a que se refiere la fraccion | del artfculo
105 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, el cual establece
las bases de iprocedencia de ese medio de control constitucional, siendo aplicable,

v:'y‘ - \ ...".' R R A I ol . .
. a’este respecto, la tesis aislada cuyo rubro y texto son los siguientes:

“CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL. PARA QUE SE ACTUALICE LA
CAU'S,IA DE IMPROCEDENCIA PREVISTA EN LA FRACCION VIII DEL
ARTICULO 19 DE LA LEY REGLAMENTARIA DE LA MATERIA, NO ES
INDISPENSABLE QUE EXISTA Y SE VINCULE CON UNA DISPOSICION

EXPRESA Y ESPECIFICA AL RESPECTO EN ESE ORDENAMIENTO

8 Articulo 19. Las controversias constitucionales son improcedentes: (...) :

VIII. En los demas chsos en que la improcedencia resulte de alguna disposicién de esta ley. {...)

9 Articulo 105. La éuprema Corte de Justicia de la Nacién conocera, en los términos que sefiale la ley reglamentaria, de los
asuntos siguientes;

I. De las controversias constitucionales que, con excepcion de las que se refieran a la materia electoral, se susciten entre: (...)
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JURIDICO. Conforme a la fraccion VIl del articulo 19 de la Ley Reglamentaria
de las Fracciones | y I del Articulo 105 de la Constitucién Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, la improcedencia del juicio debe resultar de alguna
disposicion de esa ley, esto es, que sea consecuencia de la misma, sin que sea
necesario que expresa y especmcamente esté consignada como tal en alguna
parte del ordenamiento, pues siendo la condicion para que dicha causa de
improcedsncia se actualice, que resulte del propio ordenamiento,  ésta
validamente puede surtirse cuando del conjunto de disposiciones que integran a
la citada ley reglamentaria y de su interpretacion, en lo que se refiere a la
controversia constitucional, en tanto delinean el objeto y fines de la propia figura
procesal constitucional, se revelen casos en que su procedencia seria contraria
al sistema de control L,onstltumonal del que forman parte o de la integridad vy
naturaleza del juicio mismo.”"° —

(Cabe destacar que ha sido criterio de este Alto Tribunal, que en la controversia
constitucional no pueden combatirse los fundamentos y motivos de una sentencia
& amparo y tampoco los actos que se lleven/a cabo en ejecucion de ésta; pues
acmitirlo tendria consecuencias que atentarian coqtra‘la integridad del medio de

sntrol y también del que derivan, como lo'es, en la especie, el juicio de amparo.

Asli, en el caso particular, toda vez que los actos impugnados se emitieron a
fin de dar cumplimiento a diversas sentencias de amparo, debe concluirse que la
controversia constitucional no es la via iddnea para impugnarlos, ya que derivan

del proceso de cumplimiento de ‘sentencias dictadas en un juicio constitucional.

E:l juicio de amparo, al’igual que la controversia constitucional, fundan su
caracter de medio de control constitucional en la propia Constitucion Federal,
concretamente, en sus articulos 103 y 107 y este cardcter continua perfilandose en
iz legislacion ordinaria de amparo y en el ejercicio de este medio de control los
jueces no acttan en /un plano ordinario, sino en uno exfraordinario de
constitucionalidad, revisando el apego que los actos de autoridad tengan o no con
h Constitucion General de la Republica, de tal manera que sus decisiones con

caracter firme son fallos constitucicnales por origen y definicion.

Asi, abrirlas nuevamente a dI‘SCUSIOn equivaldria a poner en tela de juicio su
validez constitucional en una‘via que funda su existencia en normas de la misma
wrarquia y qUe persigue porl igual la'salvaguarda de la supremacia constitucional,
rastornaria la solidez y la eficacia no sélo de ese medio de control, sino de todo el
sistema de medios de control constitucional que prevé la Constitucion Politica de
os FEstados Unidos Mexicanos y haria nugatoria la autoridad que formal y

matenalmente tienen, por propia disposicion constitucional, los juzgadores de

Tesis 7, LXIX/2004, I’leno, Aisiada, Novena Epoca, Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Tomo XX, diciembre
de dcs mil cuatro, nimero de registro 179,955, pagina 1121,

6
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g;i L/ | amparo, unipersonales y colegiados, al diluirse la validez de
k j;:;}\,\gé// las- sentencias que conceden la Proteccion Federal

sometiéndolas, a su vez, a un nuevo analisis constitucional.
PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION| : -

SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION, . .
“Afio del Centenario de la Promulgacién de la ' A mayor abundamlent01 tanto Ia COntroverSIa

Constitucion Politica de los Estodas Unidos
mecanosconstitucional como el juicio de amparo son dos procesos que estan dirigidos a
preservar el 6rden constitucional cuando éste ha sido desconocido o violado por los
6rganos de poder de tal manera que no podria ser materia de mnguno de los dos
procesos lo resuelto en el otro, pues esto romperia con el S|stema establecido por

el constttuyente permanente para salvaguardar la Constitucion Federal.

En esteiordén de ideas, no sélo reSUIta‘ l6gico v juridico, sino obligado hacer
extensivo este tratamiento a todos aquellos -actos que se realicen en ejecucion de
la propia sentenCIa de amparo o de las interlocutorias que u curso se hayan
dictado, pues su eJecuC|on encuentra Su; razon de ser@

resolucnon Constltumonal que encontro un vncno que h@ de ser superado con la

ulterior actuacnon de fas autondades con la cua
|

proteccion cmnstltumonal otorgadaﬁpor el Juzgador de amparo y que si no hub|ese

ecisamente, en la

etenden materializar [a

mediado este JUICIO no se habrla reallzado por\ grtoridad.

Lo amtéTior se‘-corvrobora-'con»el »contg ido}de las tesis y 1a jurisprudencia que
se citan a?'cohﬁnuécjﬁn'

“CONTROVERSIA CONSTITUCIO’ L. ES NOTORIAMENTE IMPROCEDENTE

CONTRI{SENTENCIAS DICTADAS.ENYUICIOS'DE AMPARO, ASi COMO DE LOS
ACTOS REALIZADOS .EN SU EJESHELION. El- Tribunal en Pleno de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacion; en la tesis..de’ Jurlsprudenma P./J. 117/2000, que
aparece publicada en’el Sel@lo JudlClal de“la Federacién y su Gaceta, Novena

1
g

Epoca, Tomo XII, octubre dél 2080, p4gina 1088, con el rubro; ‘CONTROVERSIAS
CONSTITUCIONALES. - NO ON LA VIA IDONEA PARA COMBATIR
RESOLUCIONES /JURISDICCIONALES, AUN CUANDO SE ALEGUEN
CUESTIONES CONSTITUCIONALES.", establecio que la amplitud para ejercitar la
accion dé controversn@jstltumonal no puede llegar al extremo de proceder para-
|mpugnar‘los fundamentgs y motivos de una sentencia emitida por un tribunal judicial
0 admmlstratlvo mcluso cuando se aléguen cuestiones constitucionales. Lo anterior
se robustece si' se atiende a “que’las decisiones de los 6rganos de amparo son
consﬂtuubnales por origen y definicién, por lo que dicha improcedencia se fundaen la
. circunstancia dcz que poner. nuevamente en tela.de juicio su validez constitucional en
- una via regulada por normas de la mlsmajerarqwa (articulos 103 y 107, y-articulo 105,
fodos de la Cohstitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos) y que persiguen
por igual,la salvaguarda de la supremacia constitucional, trastornaria la solidez y
eficacia nb sélo del medio de control sometido, sino de todo el sistema de medios de
control constitucional que preveé la Constitucién Federal, haciendo nugatoria la
autoridad' que tienen, por disposicion constitucional, los juzgadores unipersonales y
colegiados de amparo, cuestionandose la validez de las sentencias que conceden la
proteccion federal al quedar sujetas a un nuevo andlisis constitucional. En este orden
de ideas, este tratamiento debe hacerse extensivo a los actos de ejecucién de la propia
sentencia de amparo, pues su realizacion encuentra su razén de ser en la resolucion
constitucional que encontrd un vicio que habria de ser superado con la ulterior
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ectuacion de las autoridades, y en la que se pretende materializar la proteccion
constitucional otorgada por el Juez de amparo.”

“CONTROVERSIAS CONSTITUCIONALES. NO ES LA VIA IDONEA PARA
IMPUGNAR ACTOS DERIVADOS DE RESOLUCIONES DICTADAS EN’ UN
PROCEDIMIENTO DE EJECUCION DE SENTENCIAS DE AMPARO. Pleno de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion ha sostenido reiteradamente el criterio de que
la controversia constitucional no es la via idonea para impugnar sentencias que
recaigan en los juicios o procedimientos de los que conocen los o6rganos
jurisdiccionales, ya que se harfa de esta via un recurso o ulterior medio de defensa
para someter a revision la misma cuestion litigiosa debatida en el procedimiento
natural, siendo que en la controversia constitucional sdlo puede plantearse
contravericion a disposiciones fundamentales por invasion o transgresion de los
&mbitos competenciales que dichas disposiciones establecen en favor de cada uno de
los respectivos niveles de gobierno. Consecuentemente, por mayoria de razon, los
actos emitidos en cumplimiento de requerimientos formulados por los érganos del
Poder Judicial Federal en el procedimiento de ejecucién de sentencias de amparo, no
pueden ser impugnados en via de controversia constitucional pues, en términos del
articulo 105 de la Ley de Amparo que rige el citado procedimiento, cuando cualquier
autoridad sea requerida por los drganos jurisdiccionales de amparo, tiene la ineludible
cbligacion de cumplir en los términos requeridos; por tanto, el analisis de la
constitucionalidad de los actos que emitan las autoridades demandadas en
cumplimiento de una sentencia de amparo o de unrequerimiento de un Juez'de Distrito
fendiente a lograr dicho cumplimiento, no puede realizarse en la via de controversia
constitucional, maxime cuando la autoridad que se sienta agraviada por ia citada
rasolucion tiene a su alcance los medios de defensa previstos enla Ley Reglamentaria
ce los Articulos 103 y 107 de la’ Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos.”'?

“CONTROVERSIA  CONSTITUCIONAL. ES IMPROCEDENTE  CUANDO SE
PROMUEVE EN CONTRA DE LOS ORGANOS DEPOSITARIOS DEL PODER JUDICIAL
DE LA FEDERACION. Del articulo 105, fraccion |, de la Constitucién Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, se advierte que las hipdtesis de procedencia de la
controversia constitucional no comprenden al Poder Judicial de la Federacién ni a los
érganos que lo integran, toda vez que al resolver los asuntos sometidos a su
competencia no ejercen facultades ordinarias de un nivel de gobierno, sino
extraordinarias de control-constitucional, de ahi que cuando aquella via se entable
contra los drganos depositarios de dicho Poder sera notoriamente improcedente.”’3

Por otra parte, no pasa inadvertido /para este Alto Tribunal, que el municipio
actor pretende combatir lo dispuesto‘en los articulos 197 de la nueva Ley de
Armmparo, reglamentaria de los articulos 103'y 107 de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, y 130 de la Ley de los Trabajadores al Servicio del
F-stado de Tabasco, en funci(’)n de que, a su entender, dichas disposiciones
sirvieron de fundamento a los acuerdos dictados por el Tribunal de Conciliacion y
Arbitraje de; Tabasco, sefialados en parrafos precedentes y, por ende, éstos
constituyen su primer acto de aplicacion; sin embargo, dichas normas tampoco
paeden ser anzlizadas a través de esta controversia constitucional pues para que

cdedan ser contrastadas las normas impugnadas con los respectivos preceptos

“esis P LXXI2004, Aisiada, Pleno, Novena Epoca, Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Tomo XX, diciemnbre
e dos il cuatro, numero de registro 179,957, pagina 1119.
© Tesis P.AJ. 77198, Jurisprudencia, Pleno, Novena Epoca, Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta. Tomo VIl
. ambre de mil noveciantos noventa y ocho, nimero de registro 195,034, pagina 824.
M esis P, J. 4192004, Pleno, Novena Epoca, Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Tomo XX, diciemnbre de dos
il cuatrn, numero de registro 179960, pagina 1117.
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%!k ﬂ constitucionales que se sefialan como vulnerados, es
j;pﬁ:\\.‘\\}é/// : indispensable que la controversia constitucional, proceda en

contra de los actos que se sefialan como el primero de
PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION :

SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION aplicacion de esas disposiciones, ya que de otro modo no
“Aiio del Centenorio de la Promulgacién de la .
kv es posible realizar el pretendido andlisis’ de

constitucionalidad ante la estrecha vinculacion que existe entre los preceptos

impugnados Y los actos de aplicacién.

)

En consecuencia, la presente demanda debe desecharse de plano, al ser
manifiesto e indudable que en la especie se actualiza la causal de improcedencia
prevista en el articulo 19, fraccion VIII; en relacion con el atticulo 105 fraccion |,

inciso i), de la Constitucién Federal™.

Finalmente, debe decirse que la causal de imbrocedenc@estima manifiesta

e indudable, en virtud de ser una-cuestion de derecho nodesvirtuable con la

tramitacion dp juicio, siendo aplicable, al respecto, la t(eéésiguiente:'
U

“CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL 'PROCEDE S SECHAMIENTO DE
PLANO SI LA CAUSAL DE IMPROCEDENCIA ESTRIBA EN UNA CUESTION DE
DERECHO NO DESVIRTUABLE. CON LA TRAMI N DEL JUICIO. Side la sola
lectura de la demanda se advierte que existen cuesﬁones de derecho que impiden la

procedencia de la controversia constitucio%ue, por sus propios caracteres, no

son desvirtuables con su tramitacion pues. na

VY=

&'de lo que se arguya o pruebe podra
modificar 0 superar esas consecuengias, aquélla debe considerarse notoriamente
improcedente y, por-ende, procede &ssedharla de plano.”®

Por lo expuesto y funda@e
ACUERDA

PRIMERQ._Se 'dev ha de plano, por notoriamente improcedenté, la
demanda presentada.en via de controversia constitucional por el Municipio de
Jalpa de Méndez, Tabasco.

SéGUNDO."Sin‘ perjuicio de’lo anterior, se tiene al promovente designando
autorizados.

14 Articulo 105 de Ia Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos. La Suprema Corte de Justicia de la Nacidon
conocerd, en los términos que senale la ley reglamentaria, de los asuntos siguientes: .

I. De las controversias constitucionales que, con excepcion de las que se refieran a la materia electoral, se susciten entre: [...]
i) Un Estado y uno de sus municipios, sobre la constitucionalidad de sus actos o disposiciones generales [...1

'8 Tesis LXXI/2004, Pleno, Aislada, Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Novena Epoca, Tomo XX, diciembre de
dos mil cuatro, pagina 1122, registro 179954.
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Notifiquese, por esta ocasion, en la residencia oficial del municipio.

Una vez que cause estado este auto, archivese el expediente como asunto

concluido.

Lo proveyd y firma la Ministra instructora Norma Lucia Pifia Hernandez,
guien actda con Leticia Guzman Miranda, Secretaria de la'Seccion de Tramite de
Controversias Constitucionales y de Acciones de Inf@Qstituc]'onalidad de la

. —, : ) \
Subsecretaria C:e}%ral de Acuerdos €8 esle Alto Tribunal, que da fe. : >

( A L ( )%
’ s :

Esta hoja corresponde al proveido de cuatro de septiembre de dos mil diecisiete, dictado por la Milji§§ra instructora
Norma Lucia Pifia Herndndez en la controversia constitucional 230/2017, promovida por el MunlClplo de Jalpa de

Meéndez, Tabasco. Conste. J& :
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