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CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL 329/2017 

ACTOR: MUNICIPIO DE TLAQUIL TENANGO, 
MORE LOS 

SUBSECRETARÍA GENERAL DE ACUERDOS 

SECCIÓN DE TRÁMITE DE CONTROVERSIAS 
CONSTITUCIONALES Y DE ACCIONES DE 
INCONSTITUCIONALIDAD 

En la Ciudad de México, a d<fs_dE:?-e.nefo,de,...,.c;tos mil. dieciocho, se da cuenta al 
Ministro Luis María Aguf(a~rales, Presider:ite de la Suprema Corte de 
Justicia de la Nación, 9Ón . . ~tado·procésál-que'guarda la presente controversia 
constitucional. Conste/, ) -/ · 

Ciudad~ 1co, aÍo~eíler~:de dos mil ~eciocho 
Visto >~1 . stado~6~~al · ~el ex.pediente,. y ·,dado que los 

integran!~~ d/ia~isión dl¡l·R.ece~9:~e la ·~uprem~ ~o~e Justicia 

de la N" correspondiElnte al )!i:igundo período~ dos mil 
,\ ' 

diecisiete, se reservaron proveer 'lo\\ conducente al turnp de este 
1 ,,,· ,'' \· ~ 

asunto,· es de acordarse lo siqhll~n~~.- >,.·, ~:~ ~1 1 
\ '· ~ / \1 .,\ : ~~.... '+ 

..... ·- ·\.i' ,,, ..... ' 
Atento a que existe conexidad, .. éhtre~esente con'troversia 

constitución al y las diversas ~56/201 ~7:;~·81~:&-1.13120(7 ,' 1.,14/2017, 
- • • j / 

• ~ ' ¿ .~ ;. • ¡ 

167/201.7'. ~~8/20t7, 2~~/20~7,: ~79/201J>l_·_¿~a6~201:,,~romovidas por 
el Munic1p10 de Tlaqu1ltenango, More~dado ;que;· ,en todas se 

impugna la misma· nórriia 1 
'. ~~rí, ~~~< d~~.ª:ap1i6a/c1:6'n en diversos 

actos2
, que tienen una tem?tlcc(J~a sirnilar a los impugnados en 

,. 

este medio de control consti~i~nal, 'en tanto que están relacionados 

con la destitución de los m~ros del Ayunfamiento del municipio 

actor, túrnese este asunto ********** 

. 
1 Artíéulo 124; fracción 11, de la L~~ del Se~vildel Estado de 

0

More16s .. 
2 

Controversia constitucional 56/2016 / 1 

El acuerdo de dieciocho de abril de dos mil dieciséis, emitido por el Presidente del Tribunal Estatal de Conciliación y 
-· I , .Ar~itr¡:ije.de, M9rel9;:¡, deritro 1del, e,xP,ed¡en,te laboral purocr~tico¡Q1 /05{11, y la resolución-adoptada en sesión ~xtraordinaria 
' . l ) :de pi~c)nu~v~1deJ_eqr~rq de9os,mil~dieci~éis, del ~lena de d~ch10 tribunal. ( !. /_\ ,: ;-· 1 ,1 

\ 1\1 O 
-' · Controversia const1tuc1onal 58/2017 1 • _,, L. J · ·' 1 

'--· · • 1 1 · ~ · 1 
• • 

/ 
\ 

El acuerdo de veintiséis de enero de dos mil diecisiete, dictado por el Pleno del Tribunal Estatal de Conciliación'ly Arbitraje 
de Morelos, dentro del expediente laboral burocrático 01/1119/13. 
Controversia constitucional 113/2017 
El acuerdo de quince de noviembre de dos mil dieciséis, dictado por el Tribunal Estatal de Conciliación y Arbitraje de 
Morelos, dentro del expediente laboral burocrático 01 /324/11. 
Controversia constitucional 114/2017 
El acuerdo de veinticuatro de enero de dos mil diecisiete, dictado por el Tribunal Estatal de Conciliación y Arbitraje de 
Morelos, dentro del expediente laboral burocrático 01/14/07. 
Controversia constitucional 167/2017 
El acuerdo de veinticuatro de enero de dos mil diecisiete, dictado por el Tribunal Estatal de Conciliación y Arbitraje de 
Morelos, dentro del expediente laboral burocrático 01/14/07. 
Controversia constitucional 228/2017 
El acuerdo de treinta y uno de octubre de dos mil dieciséis, dictado por el Tribunal Estatal de Conciliación y Arbitraje de 
Morelos, dentro del expediente laboral burocrático 01 /1197/13. 
Controversia constitucional 233/2017 
El acuerdo de dieciséis de junio de dos mil diecisiete, dictado por el Tribunal Estatal de Conciliación y Arbitraje de Morelos, 
dentro del expediente laboral burocrático 01/1119/13. 
Controversia constitucional 279/2017 
El acuerdo de nueve de agosto de dos mil diecisiete, dictado por el Tribunal Estatal de Conciliación y Arbitraje de Morelos, 
dentro del expediente laboral burocrático 01/266/09. 
Controversia constitucional 286/2017 
El acuerdo de dieciocho de abril de dos mil dieciséis, dictado por el Tribunal Estatal de Conciliación y Arbitraje de Morelos, 
dentro del expediente laboral burocrático 01 /369/12. 

FORMA A-!54 

 
 
 
 
 



.CONT~-~VERSIA C~~S;l~UCIONAL. 32~/201~ 
1 

********** al haber sido designado instructor en la: primera de las 

controversias antes ~eferidas. 
1 

Lo anterior con :fundamento en los en los artículqs 243 de la Ley 

Reglamentaria de las Fracciones 1 y 11 del Artículo · 105 de la 

Constitución Polític~ de los Estados Unidos Mexicarios, 81, párrafo 

primero4
, y 88, tradción 1, inciso b) 5

, del Reglamentio Interior de la 
1 Suprema Corte de ,.Justicia de la Nación. 

r~otifíquesE~. 

Lo proveyó y firma el Ministro Luis María Aguilar Morales, 

P1residente dy-la._ s;uprema Cortre de Justicia de 1J Nación, quien 

ac:túa con1{i licen~do 'afael Cetina, Secret :/. ~eral de 

Acuerdos d~ este Alto Trib · f1e. 
' \ 0 

/ /' 
I ( ~ 

\ / 
'~ 

~~JL/l\JAC 1 
\...../ i 

1 

3 .A.rtículo 24 de la Ley Re~¡lamentaria de las Fracciones 1y11 del Artículo 105 de la Constitución Federal. Recibida la 
demanda, el Presidente de la Suprema Corte de Justicia de la Nación designará, según el turno que corresponda, a un 
ministro instructor a fin de que ponga el proceso en estado ele resolución. 
4 .A,rtículo 81 del Reglamer'lto Interior de la Suprema Corte de Justicia de la Nación. Los as.untos de la competencia de 
la Suprema Corte se turnarán por su Presidente entre los demás Ministros, por conducto d~ la Subsecretaría General, 
siguiendo rigurosamente el orden de su designación y el cronológico de presentación de cada¡tipo de expedientes que se 
encuentren en condiciones de ser enviados a una Ponencia. tanto para formular proyecto de resblución como para instruir el 
procedimiento. ( ... ) 1 

Artículo 88. En materia de controversias constitucionales y de acciones de inconstitucio~alidad se exceptúan de lo 
previsto en el artículo 81 de este Reglamento Interior: 1 

l. Las controversias constitucionales en las que exista conexidad, entendiéndose por tales: ( ... ) i 
b. Cuando se impugnen las mismas normas con motivo de su aplicación en diversos actos condetos, si éstos se refieren al 
mismo tema jurídico; ( ... ) 

 
 
 
 
 




