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PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION
SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION

FORMA A-34

CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL 94/2018

ACTOR: MUNICIPIO DE PUENTE DE IXTLA, ESTADO
DE MORELOS

SUBSECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS

SECCION DE TRAMITE DE CONTROVERSIAS
CONSTITUCIONALES ' Y DE ACCIONES DE
INCONSTITUCIONALIDAD

En la Ciudad de México, a treinta de abril de dos mil dieciocho, se da cuenta al Ministro
Luis Maria Aguilar Morales, Presidente de Ia Suprema Corte de Justicia de la

Nacion, con lo siguiente:

Constancias._

Numero de registro

Cabrera, quienes se ' ostentan como Presidenta y Sindico,
respectivamente, del Ayuntamlento del Mun|C|p|o de Puente de Ixtla,
Estado de Morelos.

Anexos:

a) Copia simple de una copla certificada ante Notario Publico de la
constancia de'mayoria y validez de la eleccion de“Ayuntamlento que
acredita a Dulce Margarita Medlna Quintanilla y José Santos Cabrera
como Presidenta y Sindico, respectivamente, del Ayuntamiento
Municipio de Puente de Ixtla, ‘Estado’de.Morelos, expedida el diez
junio de dos mil quince, por el Consejo Mun|C|paI Electoral de. Puente

y Participacion Ciudadana; K \ P SR T

b) Copia simple del. acta dela seS|on publlca y\solemne ( Aa de
protesta del Ayuntamlento deI MunIC|p|o de\Puente de Ixtla, Estado
de Morelos, celebrada el uno de’ enero de dos:mil dieciséis; -

c) Copia certlflcada de la- resolu0|on de® ocho de\fe%ﬁ“pe dos. mil,
dieciocho, dictada’ por . los,” integrantes \del‘ Trib ~Estatal: de
Conciliacién, y Arbltraje del&Estado de’ Morelos dentro eI expediente’

la cual se determiné la destitucion-del cargo de:
Ayuntamiento del MWCIplo de: P\L\Jente de Ixtla, EStg@o’de Morelos; *#
d) Copia certlflcada Jde: Ia resolucmn de ‘ocho de-«febrero de{aosimll
dieciocho,  dictada ;por los mtegrante \ del j Tnbunal EstataI%de
Conciliacion y Arbltraje del Estado:de dent[g de!,expedlente
laboral 06/1026/2015; promowdo por, Juan rlos Gonzalez ‘Chavez, en
la cual se determiné lmponerf una- multa al” Slnchgg ‘Municipal del
Ayuntamiento del Municipio de Pu@e Ixtla ‘Estado de Morelos, y

laboral 06/1026/2015, promowdo por Juan Carlog Gonzalez Chavez, en:

e) Copia certificada del oficio n TECyA/001452/2018 de fecha
nueve de febrero de dos mil diecidctio, suscrito por el Presidente y la
Secretaria General de Acuerdos del Tribunal Estatal de Conciliacién y
Arbitraje del Estado de Marelos, dirigido a la Presidenta Municipal del
Ayuntamiento de Puente de , Estado de Morelos, haciéndole de su

cumplimiento al convenio celebrado el veintiséis de junio de dos mil
| quince, en actuaciones del jUICIO laboral 06/1026/2015 promovndo por
T [duan: Carlos Gonzalez Chavez [ LS AT ASN BN N SA

Escrito de Dulce Marganta Medina Quintanilla y José Santos|

de Ixtla, perteneciente al Instltuto Morelense de’ Procesos Electorales |s

nte Municipal del.

conocimiento la destitucion e\ su cargo.como consecuencia de la|
resolucién dictada’ el ochojde febrero..del. indicado afio, al, no”dar| - .

19083
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Documentales recibidas a’las diecisiete horas con diez minutos del veintisiete de abril
del afio en curso, enﬂa Oficina de Certificacion Judicial y Correspondencia de este

Alto Tribunal. Conste.|

Ciudad de México, a treinta de abril de dos mil dieciocho.

Con el oficio y anexos de cuenta, formese y registrese el expediente

relativo a la controversia constitucional que plantean quienes se ostentan como

Presidenta y Sindico, respectivamente, del Ayuntamiento del Municipio de

Puente de Ixtla, Estado de Morelos, contra los poderes Legislativo y Ejecutivo,
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el Tnbunal Estatal de Conmhacuon y Arb|traje el Secretario de Goblerno y otras

autorldaldes del Estado|de Mor elos, en la qu|e impugnan lo siguiente:
“IV.- INORMAtGENEﬁAL YI/O ACTO CUYA INM[QELSE DEMANDA‘E
DE LAS AUTORIDADES ORDENADORAS CONGRESO DEL ESTADD O LIBRE
Y SOBERANO DE MOREl’.OS PODER | EJECUTIVO DEL ESTADO DE
ﬂ\IIORELO§, DIRECTOR DEL' PERIODICO OFICIAL ‘TIERRA Y LIBERTAD_Y_
SECRETARIO DE GOBIERNO DEL ESTADO.DE MORELOS’. l
SE/DEMANDA LA NG)RMA DE CARACTER G GENERAL CONSJSTENTE EN:
)La aprobacion, expedlmon promulgamon en sus respectivas esferas Le
competencia, de la L‘Ey del Servmlo Civil cIeI Estado! de Morelos, en s amcdllo
124 fracuon i, relatllva a Ia Jeclaracion del Tnbunal Estatal de Concmamon y
Arblt{aje para deterr’rnnar que un servidor lpubhco incurrié en desobedlenc a,
procediendo a su destitucion, aprobada en |fr—\cha 22 de agosto del ano 2000,
prorHulgada el 01 de septlem re del afio 2000 y pubhcada en el Penodnco Oficial
Tierra y Libertad’ el dla 06 de septiembre del 2000, en el periddico “TIERRA Y
LIBE}RTAD’ (sic) Organo de Qlfu3|on Oficial del Goblemo de Estado de‘ Morelos,
en Id pubhcamon 4074 seccign segunda; Plicual es contrario al artlculo 115 de
la Constnumon Politica de: Ios Estados Unidos Mexicanos, lo cual se 1=xpond ra

en lineas. Lo que cadsa agravLos dlrectos en‘ perjumo del Gobierno Munlmpal de

Puente de Ixtla, Morelos | L
b) La inconstitucionalidad del articulo 124 dq la Ley de Serwcm Civil del Esta
de Morelos por confravemr a: lo dispuesto en el articulo 14 de la Consutucnbn
Pohtllca de los Estados Unldps Mexicanos, al violentar el principio de exacta
aphcacnon toda vez que 10 menciona el orden en que debera ser Im[puesta la
sancion. ;
Y DE AUT ORIDADES EJECUTORAS: 1 |

D).- l(snc) EL_PLENO _DEL. TRIBUNAL ESTATAL DE CONCILIACION | Y
ARBITRAJE DEL ESTADO.DE MORELOS, con domicilio en Calle Francisco

Leyvb Numero 5, Colonia: Centro de estal Ciudad| de Cuernavaca, 'Moreklt
EL

domnuho amphamente conocido. |
D.) |EL_TRIBUNAL ESTATAL DE CONCILlACION Y _ARBITRAJE D
ESTADO DE MORELOS| con- domicilio ent Calle Francisco Leyva Numero|5,
Colohla Centro de euta Cludad de Cuemavaca Morélos domicilio amphamente
conocndo
D. II) - EL C. PRESIDENTE EJECUTOR DM. TRIBUNAL EtSTATAL DE
CONCILIACION Y ARBITRAJE DELESTADO DE MORELOQS, con doimncmo en
Calle Francisco Leyva ‘Numero 5, Colonia Centro de esta Cludad de
Cuernavaca, Morelos domncmb ampliamente conocido. |
a) Se reclama la as uncnonjde competencia para el efecto de ondenar a
revocacion de mandato o destitucién de Ia suscrita Presidente Municipal del
Ayuntamiento de Puente de I>itla Morelos, asi como la sesion de pleno de fecha
08 d‘e febrero de 2018 y ‘el acuerdo de la misma fecha por medio de la cyal
determina por unanimidad dé votos procedente destituirme como Presidente
Mumupal del H. Ayuntamlento Constitucional de Puente de Ixtla, | Morelos,
conforme a la fraccion Il del Amculo 124 de'la Ley del Servicio Civil dbl Estq‘do
de Morelos dias (sic)|para saber si se daba cumpllmlento (sic). _
b) La Invalidez, por|la Incon:stltucnonal orden de destitucién a la sulscnta del
cargo de Presidente| Mumcnpal en el acuerdo de fecha 08 de febrero|de 2018
dlctado por el Plen0|del Tnbunal Estatal de Conciliacién y Arbitraje del Estado
de Morelos dentro del exped|ente 06/1026/2015, en primer término porque
emstb una invasién: parte (EIC) del Pleno citados (sic) en las lineas que
anteceden al declarar la destitucion de la suscrita Presidente Mur\icipal de
Puente de Ixtla, Morelos (sic)
C) Se reclama la invalidez del_OFICIO NUMEROQ TEQ/A/OO1452/2018 DE
REQUERIMIENTO DE DESTlITUCION de fecha 09 de febrero del ano 2018,
emmdo dentro del expedlente laboral bUI’OCfdtICO identificado con el nlumero de

expedrente 06/1 026/15 (sic) y en cuyo contemdo se hace del conoqunlento de
| 1 2 |
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%%\K’\.{\\\},o / manera precaria y deficiente en su narrativa la supuesta sesion
Sy del Pleno del Tribunal Estatal de /Conciliaciéon y Arbitraje
celebrada con fecha 08 de febrero de 2018, asi como el acuerdo
PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION en donde supuestamente determinaron hacer efectivo al -
SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION Ayuntamiento demandado el apercibimiento decretado mediante

acuerdo de fecha 10 de noviembre de 2016 y en consecuencia de

(sic) determiné la DESTITUCION DE la suscrita (sic)
PRESIDENTE MUNICIPAL DEL H. AYUNTAMIENTO DE PUENTE DE IXTLA,
MORELOS sin responsabilidad para el Gobierno del Estado o de los Municipios,
en términos de lo dispuesto por el, art|culo 124 fraccion Il de la Ley de Servicio
civil vigente en el Estado de Morelos.” 7
d) Todos los actos de aplicacién y/o ejecumon que-pretendan darle en adelante
al articulo 124 fraccién II, de la Ley del Servicio Civil.de! Estado de Morelos,
relativa a la declaracién de destitucién.del infractor sin responsabilidad para el
Gobierno del Estado o .de los Municipios, impuestas (sic) por (sic) Tribunal
Estatal de Conciliacién y Arbitraje el cual-es -violatorio del ‘articulo 115 de la
Constitucién Politica. de los Estados Unldos Mexicanos, como se expondra

posteriormente.

En lo particular: ” @

EL SUSCRITO (sic) IMPUGNO ‘POR . LA INCONSTIT ONALIDAD EL
CITADO ORDENAMIENTO QUE ESTABLECE TEXTUALMENTE LO
SIGUIENTE: .

‘Articulo 124.- Las lnfraccxones a. Ia presente Ley @wo tengan }gstablecida
otra sancién y-la desobedlencxa a las* resolucnone Ir Trlbunal Estatal de
Conciliacion yArbltra]e 'Se castlgarann ;,-}«‘1; - ) [ }

l.-"Con multa hasta de 15 salarios- minimos, y\ ;

II.--Con destitucion del mfractor sin responsablh rpara el Goblerno del Estado VQ\
o de' los Municipios. Estas sanciones- seran |mpuestas er/1 ‘su',caso por el

Tribunal Estatal de Conciliaciény Arbltra@ i _

Esto en virtud de que tal. ‘ordenamiento; ente- contrawgne Io dispuesto por
el articulo" 115 en su fraccxon :de-la Constidcion- Polltlca de los Estados Unidos
Mexicanos' en wgor 'ya quep jicha . Tacultad esta /reservada Unica vy
exclusivamente al. Juicio.Politico gaimesafuero del. Presudente Municipal de un
Ayuntamiento, mlsma,,que se de var.a-cabo por el H. CONGRESO DEL
ESTADO DE MORELOS,- y/no ‘como de T manera inconstitucional se pretende
hacer por, conducto del TRIBUNAL "ESTATAL DE CONCILIACION Y
ARBITRAJE DEL ESTADO@MORELOS por lo que se invaden esferas de
competencia, al pretender atriuirle de manera inconstitucional al H. TRIBUNAL
ESTATAL DE CONCILIACION Y ARBITRAJE DEL ESTADO DE MORELOS, la
facultad Unica y lysiva de aplicar sanciones disciplinarias extra
. <constitucionales. com%és,, determinar o no.la conveniencia de un, Presidente
. Municipal y/o 0uanU|er tro mlembro del: Ayuntamlento Mummpal Constltucmnal :
— para que permanezca 0 Nno con tal status

S - Con: fundamento ;en [Ios artlculos 241 de la-Ley Reglamentarla(dexlas

A

Fréccnones Lyl deI Artlculo 105 de Ia Cons’utumon Politica de los Estados
Unidos Mexicanos y 81, parrafo primero?, del Reglamento Interior de la

1Ley Reglamentaria de las Fracciones | y Il del Articulo 105 de la Constitucién Federal

Articulo 24. Recibida la demanda, el Presidente de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién designara,
segun el turno que corresponda, a un ministro instructor a fin de que ponga el proceso en estado de
resolucién.

2Reglamento Interior de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion

Articulo 81. Los asuntos de la competencia de la Suprema Corte se turnaran por su Presidente entre los
demas Ministros, por conducto de la Subsecretaria General, siguiendo rigurosamente el orden de su

3
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|
SupremLa Corte de Just|C|a de la NaCIon tarnese este exp‘)edlerjte
HRFERRRA AR como Jinstructor del procedlmlento de
conformldad con el reg|stro que al efegto se ;Ileva en la \_»u;bsecretana
General{ de Acuerdos de este Alto Tri_buna!. ’ * B

Notuflquese i 5

Lo ’proveyo y firma el Mmlstro Luis Maria AgﬁiIaEMorales Presidente

de la lS'uprema Cort: de Justicia de la Nacnon quien actla con Leticia

Guzman Miranda, Secretana de la Secmon de’ Tramlte de Controversias
’ la Subser(etaria

i/

I
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l
!
|

Constitu ' | constutucuo aI| ad

General -

i

| o |

Esta ho;a corresponde aI provendc de treinta de abnl de dos mil dieciocho, ‘dlctad por el
Ministro Luis Maria Agunlar Morales, Presidente de la Suprema Corte dle Justlma de
la Nacidn, en la controversna constituciona| 94/2018 promovida por ellMun1c1p|o de
%@te de Ixtla, Estado d'e Morelos. ConsteD> :

H

N
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A1 i :

desngnacnon y el cronologico de presentacmn de cada t|po de expedientes que se encuentren en
condiciones de ser enviados a una’ Ponencia, tanto para formular proyecto de resolucién como para instruir
el procedlmlento {..). : :






