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Ciudad de México, a veintidós de mayo de dos mil dieciocho, se da cuenta al 
Ministro Eduardo Medina Mora 1., instructor en el presente asunto, con la copia 
certificada de la demanda y los anexos que integran,-çl expediente principal de la 
controversia constitucional indicada al rubro. Constej 

Ciudad de México, a veintidós de mayo de dos mil dieciocho. 

Conforme a lo ordenado en el acuerdo admisorio de esta fecha, se forma 

el presente incidente de suspensión con copia certificada de p.. constancias que 

integran el expediente principal de la controversia constitucl!—1,  citada al rubro. 

A.efecto de proveer sobre la medida cautelar solicitada por el Municipio de 

Zacatepec, Estado de Morelos, es menester tener pr 	e lo siguiente: 

En lo que interesa destacar, del contenido de los artículos 141,  152,  16, 

174"l  185  de la Ley Reglamentaria de las Fracs( : 1 y  II del Artículo 105 de la 

Constitución Política de los Estados Unidos Mexicanos, es posible advertir que: 

1. 	La suspensión procede de o ( ç f# a petición de parte y podrá ser 

decretada hasta antes deque se dicte sentencia definitiva; 

'Artículo 14 de la Ley Reglamentaria de las Fracciones ¡y¡¡ del Artículo 105 de la Constitución Política 
de los Estados Unidos Mexicanos. Trat.3 ose de las controversias constitucionales, el ministro instructor, 
de oficio o a petición de parte, podrá conide,) la suspensión del acto que las motivare, hasta antes de que 
se dicte la sentencia definitiva. La sus.- sión se concederá con base en los elementos que sean 
proporcionados por las partes o recabados por el ministro instructor en términos del artículo 35, en aquello 
que resulte aplicable. 
La suspensión no podrá otorgarsqueilos casos en que la controversia se hubiere planteado respecto 
de normas ge; erales. 
2Artículo 15 de la Ley Reglamentat1ía de las Fracciones 1 y  II del Artículo 105 de la Constitución Política 
de los Estados Unidos Mexicanos. La suspensión no podrá concederse en los casos en que se pongan 
en peligro la seguridad o economía nacionales, las instituciones fundamentales del orden jurídico mexicano 
o pueda afectarse gravemente a la sociedad en una proporción mayor a los beneficios que con ella pudiera 
obtener el solicitante. 
3Artículo 16 de la Ley Reglamentaria de las Fracciones 1 y  II del Artículo 105 de la Constitución Política 
de los Estados Unidos Mexicanos. La suspensión se tramitará por vía incidental y podrá ser solicitada por 
las partes en cualquier tiempo hasta antes de que se dicte sentencia definitiva. 
4Artículo 17 de la Ley Reglamentaria de las Fracciones 1 y  II del Artículo 105 de la Constitución Política 
de los Estados Unidos Mexicanos. Hasta en tanto no se dicte la sentencia definitiva, el ministro instructor 
podrá modificar o revocar el auto de suspensión por él mismo dictado, siempre que ocurra un hecho 
superveniente que lo fundamente. 
Si la suspensión hubiere sido concedida por el Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nación al resolver 
el recurso de reclamación previsto en el artículo 51, el ministro instructor someterá a la consideración del 
propio Pleno los hechos supervenientes que fundamenten la modificación o revocación de la misma, a efecto 
de que éste resuelva lo conducente. 
5Artículo 18 de la Ley Reglamentaria de las Fracciones 1 y  II del Artículo 105 de la Constitución Política 
de los Estados Unidos Mexicanos. Para el otorgamiento de la suspensión deberán tomarse en cuenta las 
circunstancias y características particulares de la controversia constitucional. El auto o la interlocutoria 
mediante el cual se otorgue deberá señalar con precisión los alcances y efectos de la suspensión, los 
órganos obligados a cumplirla, los actos suspendidos, el territorio respecto del cual opere, el día en que 
deba surtir sus efectos y, en su caso, los requisitos para que sea efectiva. 
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2. 	Prodede respecto de actos que, atento a su naturaleza, puedan ser 

suspendidos en sus eéctos o con secLencias; 

a. 	No podrá çhtorgarse respecto de normas generales; 

4. 	No be coi cederá cuaridc se pongan en peligro la seguridad o 

economía nacipnaes, las instituciokes  fundamentales del orden jurídico 

mexicano o pue a afectarse gravemente a la sociedad en una proporción mayor 

  

a los beneficios que con ella pudiera 9btner el solicitante; 

S. Podrá modificarse o ifevocarse cuando ocurra un hecho 

superveniente ue lo fundamente; y 

6. 	Para su otorgamiento, deberán tenerse en cuenta las circunstancas 

y característica$ particulares de la controversia constitucional. 

En relacióh con, lo anterior, el Tribunal Pleno emitió la jurisprudencia 

siguiente: 

'SUSPENSáIÓN ¡EN CONTROVERSIA. CONSTITUCIONAL. NATURALEZA Y 
FINES. La suspensión en .con.tróversias constitucionales, aunque con 
cara cterísticlas muV particulares, pa1 ticipa de la naturaleza de las medidas 
cautelares, or lo ue en primer lugér tiene como fin preservar la materia del 
juicio, asegqrando provisionalmente ¿li)len  jurídico de que se trate para que la 
sentencia que, en su caso, declarel derecho de la parte actora, pueda 
ejecuta,,rse eficaz ¿ íntegramente y, en segundo, tiende a prevenir el daño 
trascendent que pudiera ocasionare alas partes y a la sociedad en general 
en tanto se esuele e/juicio principl, vinculando a las auto ¡idades contra las-
que 

as
que se con ede a cumplirla, en aras e proteger el bien jurídico de que se trate 
y sujetándo'as a un régimen de respnsabikdades cuando no la acaten. Cabe 
destacar qu por lo que res pecta a ete régimen, la controversia constitucional 
se instituyó como ún medio de defena entre poderes y órganos de poder, que 
tiene entre otros 11,ines el bienestar 'e la persona que se encuentra bajo el 
imperio de aquéílos, lo que da un carácter particular al régimen de 
responsabifdadesde quienes incumle con la suspensión decretada, pues no 
es el interé individual el que se prot3ge con dicha medida cautela,; sino el de 
la sociedad como se reconoce en el rtículo 15 de la Ley Reglamentaria de las 
Fracciones ¡ y II çrel  Artículo 105 do la Constitución Política de los Estados 
Unidos Me ¡canos,. "6  

Como se advierte de este citerio¡urisprudencial, la suspensión en 

controversias onstitucionales  parti ¡pa de la naturaleza de las medidas 

cautelares, por lo quo tiene como fin reservar la materia del juicio, a efecto de 

asegurar proviionalnente el bien jurídico de que se trate para que la sentencia 

pueda ejecutase efkaz e íntegrarnerte, de modo que tiende a prevenir el daño 

trascendente ue pudiera ocasionare a las partes y  a la sociedad en tanto se 

resuelve el jukio prinbipal. 

6Tesis 2712008, Juiisprudeicia, Novena Época, emanado Judicial de la Federación y su Gaceta, Tomo 
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En ese orden de ideas, la suspensión constituye un 

instrumento provisional cuyo propósito es impedir que se 

ejecuten los actos impugnados o se produzcan o continúen materializando sus 

efectos mientras se dicta sentencia en el expediente principal, a efecto de 

preservar la materia del juicio y asegurar provisionalmente la situación jurídica, 

el derecho o interés de la parte actora, siempre que la naturaleza del acto lo 

permita y, en su caso, no se actualice alguna de las prohibiciones que establece 

el artículo 15 de la Ley Reglamentaria de la Materia. 

Ahora bien, en su escrito de demanda, el Municipio de Zacatepec, Estado 

de Morelos, impugnó lo siguiente: 

"NORMA GENERAL. 
Decreto publicado en el periódico oficial 'TIERRA Y LIB RTAD', órgano de 
difusión oficial del Estado de Morelos, de fecha 16 de 	del 2018, por el 
que se reforman y adicionan diversas disposiciones del ')amento de la Ley 
General de Bienes del Estado de Morelos; del Reglamento de la Ley de 
Ordenamiento Territorial y Desarrollo Urbano 	stentable del Estado de 
Morelos en materia de fusiones, divisiones, fra"''ientos, condominios y 
conjuntos urbanos y del Reglamento de la Ley de ?rdenémiento Territorial y 
Desarrollo Urbano Sustentable del Estado de Morelos, en materia de 
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ordenamiento territorial; por el que se refor 
Reglamento de la Ley de Ordenamien 
Sustentable del Estado de Morelos, en mater 

os artículos 16, l7y37Bis del 
rritorial y Desarrollo Urbano 

'a de ordenamiento territorial; se 
reforma el artículo 13 del Reglamento de la Ley General de Bienes del Estado 
de Morelos; así como los requisitos 'a a tramitación de una fusión o divisió6 
que señala el artículo 26 dei Reglam - ' de la Ley de Ordenamiento Terhtoriai 
y Desarrollo Urbano Sustentable del Estado de Morelos, en materia de 
fusiones, Divisiones, Fraccionnientos, Condominios y conjuntos Urbanos en 
su fracción lii; por los que se k gae la competencia de los Municipios. 
ACTOS.  
A) La aplicación del Decreto publicado en el periódico oficial 'TIERRA Y 
LIBERTAD', órgano d- difusión oficial del Estado de Morelos, de fecha 16 de 
marzo dei 2018, por el' 	e reforman y adicionan diversas disposiciones del 
Reglamento de la Ley General de Bienes del Estado de Morelos; del 
Reglamento de la Ley de Ordenamiento Territorial y Desarrollo Urbano 
Sustentable del Estado de Morelos en materia de fusiones, divisiones, 
fraccionamientos, condominios y conjuntos urbanos y del Reglamento de la Ley 
de Ordenamiento Territorial y Desarrollo Urbano Sustentable del Estado de 
Morelos, en materia de ordenamiento territorial, por el que se reforman los 
artículos 16, 17 y 37 Bis del Reglamento de la Ley de Ordenamiento Territorial 
y Desarrollo Urbano Sustentable del Estado de Morelos, en materia de 
ordenamiento territorial; se reforma el artículo 13 del Reglamento de la Ley 
General de Bienes del Estado de Morelos; así como los requisitos para la 
tramitación de una fusión o división que señala el artículo 26 del Reglamento 
de la Ley de Ordenamiento Territorial y Desarrollo Urbano Sustentable del 
Estado de Morelos, en materia de fusiones, Divisiones, Fraccionamientos, 
Condominios y conjuntos Urbanos en su fracción III; todo ello en contravención 
al artículo 115 constitucional federar'. 

Por su parte, en el apartado de la demanda correspondiente a la medida 

cautelar, cuya procedencia se analiza, se solicita: 
3 
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"[...] para el efecto de que en tanto esto autoridad declara la invalidez de la Ley 
impugnada, se ord;ne al titular del Pder ejecutivo, se abstenga de cualquier 

acto tendiente (sic) ia imponer el cumpimintc del decreto". 
1. 

Atento a lo anterior, a las características particulares del caso y a la 

naturaleza de Id impuiiado, sin prejLzgr respecto del fondo del asunto que 

será motivo de estuiJid en la sentencia que en su oportunidad se dicte, procede 

negar la suspeisón en los érmino soIci1tadlos por la lprornovente. 

Esto, pue, los posibles actos que el Poder Ejecutivo pudiera realizar en 

cumplimiento si Decreto por el qie se reforman y adicionan diversas 

disposiciones del Re'glamento de la Ley General de Bienes del Estado de 

Morelos; del Rglarnento de la Ley dé Ordenamiento Territorial y de Desarrollo 

Urbano Sustentable d el Estado de Mrelos en materia de fusiones, divisiones, 

fraccionamient s, coclominios y conjntos urbanos y del Reglamento de la Ley 

de Ordenarnie to Trritorial y Desarollo Urbano Sustentable del Estado, en 

materia de or1lenamiento territorial, publicado en el Periódico Oficial dedichia 

entidad federativa el dieciséis de rnaro de dos mil dieciocho, constituyen actos 

futuros e ¡ncierttos,  a 1 no ser determi,ados, ni tener certeza de su realización 

inmediata y, pór ende, no son suscetibes de suspenderse. 

Adehiás, crno se:  advierte de las anteriores transcripciones, la promovenhie 

controvierte ur3a noribia de carácter erieral, respecto de la cual, en términos 

del artículo 14, párrafo segundo, de ia Ley Reglamentaria de la Materia, no 

podría otorgar 

tránsito, pues, 

abstracción, g 

efectos, pues 

o existencia e 

de rubro: "SU 

PROHIBICIÓI 

INCLUYE LO 

;e la rredida cautelar, 'ncusc, por lo que hace a sus artículos de 

atento a las caracteríscis esenciales de dicha norma, a saber, 

neraIidad e ¡mpersoralidacl, se hace imposible paralizar sus 

lb implicaría que perélle,ra su validez, éficaciai, fuerza obligatoria 

pecífiça; es aplicable, n lo conducente, la tesis 2a XXXI 1/2005, 

PENSIÓN EN CONTRÓVERSIAS CONSTITUCIONALES. LA  

DE QTORGARLA¡ESPECTO DE NORMAS GENERALES 

ARTÍCULOS TRAN.ÍTOR/OS Y SUS EFEC TOS" 7. 

En consecuencia, atento a lo razonado con antelación, se acuerda: 

ÚNICO. « e niga Da suspensión solicitada por el Municipio de 

Zacatepec, Esado de Morelos. 

Semanario Judicial 
de texto: "La prohibic 
suspensión respecto 
sus efectos, por eso, 
acto de aplicación, d 
ctn concreto de aoli 

e la Federación y su Gaceta, Novena Época, Torno XXI, marzo de 2005, página 9'lO, 
ón del articulo 14 de la Ley R glarnentaria de la materia, en el sentido de no otorga,-  la 
e normas generales, incluida las de tránsito, tiene como finalidad que no se paralicen 
cuando en la controversia co stitucioral se impugna una norma a través de su primer-
proceder 

rimer
procedir la medida cautelar oliditada, se suspenden ¡os efectos y consecuencias del 
ación, ¿ero de ninguna forma el dc)nte nido de la disposición legal aplicada". 
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Notifíquese, por lista y por oficio. 
SiPREMA COfrE DE JUSTICIA DE LA NACIÓN 	

A efecto de notificar a los Poderes Legislativo y 

Ejecutivo del Estado de Morelos, remítase la versión digitalizada del presente 

acuerdo a la Oficina de Correspondencia Común de los Juzgados de 

Distrito en el Estado de Morelos, con residencia en la ciudad de 

Cuernavaca, por conducto del MINTERSCJN, regulado en el Acuerdo General 

Plenario 12/2014, a fin de que genere la boleta de turno que le corresponda 

y lo envíe al órgano jurisdiccional en turno, a efecto de que, de conformidad 

con lo dispuesto en los artículos 1578  de la Ley Orgánica del Poder Judicial de 

la Federación, 4, párrafo primero9, y 510 de la Ley Reglam: 0= a de la Materia, 

lleve, a cabo la diligencia de notificación por oficio a los Poderes Legislativo y 

Ejecutivo de dicha entidad federativa, en sus resi.s oficiales, de lo ya 

indicado; lo anterior, en la inteligencia de que, para los 'ectos de lo previsto en 

los artículos 29811 y 29912  del Código Federa) 	Procedimientos Civiles, de 

aplicación supletoria, de conformidad con el arti7o 1 de la Ley Reglamentaria 

de la Materia, la copia digitalizada de ?.te  proveído, en la que conste la 

evidencia criptográfica de la firma electró ' /del servidor público responsable 

de su remisión por el MlNTERSCJ.', hace las veces del despacho número 

335/2018, en términos del articulo 	, párrafo primero , del citado Acuerdo 

8 Artículo 157 de la Ley Orgánica dLPo3er Judicial de la Federación. Las diligencias que deban 
practicarse fuera de las oficinas de la 	a Corte de Justicia o del Consejo de la Judicatura Federal se 
llevarán a cabo por el ministro, consejero, secretario, actuario o juez de distrito que al efecto comisione el 
órgano que conozca del asunto que las motive. 
9Articuío 4. de la Ley Reg lamen 	las Fracciones 1 y  II dei Artículo 105 de la constitución Política 
de los Estados Unidos Mexican. as resoluciones deberán notificarse al día siguiente al en que se 
hubiesen pronunciado, mediante pu. icación en lista y por oficio entregado en el domicilio de las partes, por 
conducto del actuario o mediante correo en pieza certificada con acuse de recibo. En casos urgentes, podrá 
ordenarse que la notificación se haga por vía telegráfica. [ ... ] 
10 Artículo 5 de la Ley Reglamentaria de las Fracciones 1  II del Artículo 105 de la Constitución Política 
de los Estados Unidos Mexicanos. Las partes estarán obligadas a recibir los oficios de notificación que se 
les dirijan a sus oficinas, domicilio o lugar en que se encuentren. En caso de que las notificaciones se hagan 
por conducto de actuario, se hará constar el nombre de la persona con quien se entienda la diligencia y si 
se negare a firmar el acta o a recibir el oficio, la notificación se tendrá por legalmente hecha. 
11  Artículo 298 del Código Federal de Procedimientos Civiles. Las diligencias que no puedan practicarse 
en el lugar de la residencia del tribunal en que se siga el juicio, deberán encomendarse al Juez de Distrito o 
de Primera Instancia para asuntos de mayor cuantía del lugar en que deban practicarse. 
Si el tribunal requerido no puede practicar, en el lugar de su residencia, todas las diligencias, encomendará, 
a su vez, al juez local correspondiente, dentro de su jurisdicción, la práctica de las que allí deban tener lugar. 
La Suprema Corte de Justicia puede encomendar la práctica de toda clase de diligencias a cualquier 
autoridad judicial de la República, autorizándola para dictar las resoluciones que sean necesarias para la 
cumplimentación. 
12 Artículo 299 dei Código Federal de Procedimientos Civiles. Los exhortos y despachos se expedirán el 
siguiente día al en que cause estado el acuerdo que los prevenga, a menos de determinación judicial en 
contrario, sin que, en ningún caso, el término fijado pueda exceder de diez días. 
13Artículo 14 dei Acuerdo General Plenario 12/2014. Los envíos de información realizados por conducto 
de este submódulo del MINTERSCJN deberán firmarse electrónicamente, en la inteligencia de que en 
términos de lo previsto en el articulo 12, inciso g), del AGC 112013, si se trata de acuerdos, actas o razones 

5 
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General Plenario 12/2014, por lo qe se requiere al órgano jurisdicciona 

respectivo, a fin de que en auxilio d las labores de este Alto Tribunal, a la 

brevedad posible, lo dévuelva debida ente diligenciado por esa misma vía. 

Lo proveyó y firma el Ministro ¡nstrictor Eduardo Medina Rora L, quien 

actúa con Letic a Guzmán Miranda, secretaria de la Sección de Trámite de 

Controversias 0 onstitlucionales y de Acciones de 1 

Subsecretaría Ceneral de Acuerdos d este Alto Trib 

/ 

co'pstit(icional¡dad de la 

njciudaf. 	\ 
/ 

-1 

arta del acuerdo de vein idós de mayo de dos milr dieciocho, dictado por 
rdoMdina Mora 1., inst uctoreneHncidente.de.sispensüón derivado 
consttuciaI .9612018, pomovida por el Municipio de Zacatepec, 
os. CnsteV 

Esta hoja forma 
el Ministro Edu 
la controversia 
Estado de More 
CASA 

emitidas o generad 
órgano jurisdicciona 
éstos, bastará que 
público responsabl 
rsnectjva. deberá 

s con la participación de uno 
del PJ:, si se ingresan en do 

a FIREL que se utilice para 
de renitir dicha información 
recisarse que el documento 

o rás servidores públicos de la SCJN o del respectivo 
unpento digitalizado cuyo origina¡ contenga las firmas de 
utansmisión por el MINTERSCJN, sea la del servidor 
en La inteligencia de que en la evidencia criptográfica 

diç;italizado es copia fiel de SU versión impresa, la cual 

 
 
 
 
 


