n Q d%é’ % O ' : \\\ FORMA A-84
('yl ’0\
: U «UU\) \)‘) /

<

uU} \\
(; % Da\\\\e\\\ w W}}
‘\
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PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION INDIGENAS DE OAXACA / \———/
SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION -
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SECCION DE" TRAMITE DE CONTRQVERSIAS
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efsept %bre de dos mtl dlecmcho se da

En la Ciudad de Mexmo f"';velntlcmco

cuenta al Mmlstro AIfredo Ghtlerrez Ortnz Mim nstructor enel presente asunto,

==
Io: 'nldadeé,alndlgenas de

M /PARA INC

/,,\;fjjAGUASOAL/ENTES@UE"'

"_DIARIO OFICIAL DE LA FEDERACION EL 8 DE AGOSTO DE 2018

“_ EXPEDIDA POR EL D7kECTOR GENERAL ADJUNTO DE PROPIEDAD
JNDUSTRIAL-DEL NG ;,\TUTOgMEXICANOy -DE P :

UFREDQ CARLIGS ENDON AUGARA. 1%

2. RESOLUCION POR LA QUE SE MODIFICA LA DECLARACION

- -GENERAL- IEWPR@TE]GC»ION D~ A BDENOMINACION,, DE, |ORIGEN-
1 gz AL eARAINCLUIR/AL U/\i/éfﬂ/@(DEfEsMbo bEPULBLA QUEH N
EN LA MISMA SE INDICAN (sic), PUBLICADA EN EL DIARIO OFICIAL DE

/ ~ O\ LA FEDERACION EL 9 DE AGOSTO DE 2018, EXPEDIDA POR EL
S DIRECTOR GENERAL ADJUNTO DE PROPIEDAD INDUSTRIAL, DEL
N INSTITUTO MEXICANO DE PROPIEDAD INDUSTRIAL ALFREDO CARLOS

) RENDON ALGARA.

3 RESOLUCION POR LA QUE SE MODIFICA LA DECLARACION
GENERAL DE PROTECCION DE LA DENOMINACION DE ORIGEN
MEZCAL, PARA INCLUIR LOS MUNICIPIOS DEL ESTADO DE MORELOS
QUE EN LA MISMA SE INDICAN, PUBLICADA EN EL DIARIO OFICIAL DE
LA FEDERACION EL 9 DE AGOSTO DE 2018 EXPEDIDA POR EL
DIRECTOR GENERAL ADJUNTO DE PROPIEDAD INDUSTRIAL, DEL
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INSTITUTO MEXICANO DE PROPIEDAD INDUSTRIAL ALFREDQICA&L/O”S?
RENDON ALGARA. N

4 RESOLUCION POR LA QUE SE MODIFIGA LA DECLARACION
GENERAL DE PROTECCION DE LA DENOMINACION- DE. ‘ORIGEN
MEZCAL, PARA INCLUIR LOS MUNICIPIOS DEL ESTADO DE MEXICO
QUE EN LA MISMA SE INDICAN, PUBLICADA EN EL DIARIO @FICIA|L DE
LA FEDERACION EL 8 DE AGOSTO DE 2018, EXPEDIDA POR EL
DIRECTOR GENERAL ADJUNTO DE PROPIEDAD INDUSTRIAL, |DEL
INSTITUTO MEXICANO DE PROPIEDAD INDUSTRIAI; ALFREDO CARL os
RENDON ALGARA. [ \ N A

5. DEL CONGRESO DEL ESTADO LIBRE Y\SO BF RANO DE OAX%\CA,\
LA FALTA DE ATENCION Y ACTITUD OMISA E INDOT_ENTE DE ATENDER, |
ACOMPANAR EN FORMA SOLIDARIA, OIR Y PROTEGER EN TERMINOS'
DE LA LEY RESPECTIVA, A LOS PUEBLOS INDLGEJL\IAS DEL ES TAD@ EN
SU JUSTO RECLAMO EN CONTRA DE LA RESOLUCION POR LA\QUE SE
MODIFICA LA DECLARACION GENERAL DE PROTECGION/ DE 1A
DENOMINAC/ON DE ORIGEN MEZCAL, PARA INCLUIR LOS MUNI(‘ IPIOS
DEL_ESTADO DE MEXICO Y OTROS, QU’E EN LA MISMA SE INDICAN,
PUBLICADA EN EL DIARIO OFICIAL DE LA FEDERACION EL 8 DE
AGOSTO DE 2018, EXPEDIDA POR EL DIRECTOR G NERAL ADJUNTO
DE PROPIEDAD INDUSTRIAL, DEL INSTITUTQ MEXICANO DE
PROPIEDAD INDUSTRIA/ ALFREDO CARLOS RENDGN ALGARA." L

/

Al respecto se t|e=ne por préSentado umgamente a Salvador Marco

Antonio Sanchez Alcazar MarCIal Mén ez\*arlos Augusto\ Sanchez
Martmez AmometaJ:lemandez Rebollal Nlc,,,,,la\, Martinez Garcna Donato
Luis Lopez, C)neslmo Martmlez Vazquez, Na lio Julian Sosa, José Salazar

Munoz, D|V|na Cruz Leon Gabriela, Bamlr z erz Efrain Amador Reyes,
tle\ez Hern

Felipe Rdmlra; Garcra Gualterlo
NN L
Cuevas y Margarlto Sarm|e=nto\Ghavez quienes sg ostentan comp sindicos

ndez, Celesting Espinosa

de los mummpms de I\/Imhu.sitfahde Porfirio Diaz, $an Juan dell Rio, San

Jeronlma Tl‘:apochahuaya, Sgn ‘Baltazar Chic hicapam, San Dionisio
I

Ocotepec dee Santa, Caiarma Minas, San Martin Tilcajete, $an Pablo

\\\\\

Hunxtep% Zimatlan, de Alvar@z Villa Sola De Vega, San lidefonso| Sola, San

lmenzo Albarradas Santlaqo Matatlan, MagadalenaApasco, Etla y San
Martm l_achlla tedos dra Oaxaca, respec’uvameme{ con la personélldad que

\

ostentan1 en virtud de que los sindicos son qmenp# cuentan con ndgmmamon

| o
1 De conformidad con las documentales que exhiben para tal efecto y en términos del articula 71, fraccién |,
de la Ley Organica Municipal del Estado de Oaxaca, que establece: i

Articulo 71. Los Sindicos seran representantes juridicos del Mummplc y responsables de V||g|Iar la debida
administracion del erario pablico y patrimonio municipal, con las siguientes atribuciones:
I. Representar juridicamente al Municipio en los litigios en que éstos fug¢ren parte; {...].

|
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C ﬁ\ {\\L’/ fo U para acudir al presente medio de contrel constntucuonal en
s 24 W
A representacion de los mun|C|pIOS ya que\estos son qulenes
PODER

JUDICIALDE LA FEDERAGION  CUENtan con |a respresentacion: de IOS Ayuntamlent(bs para

SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION /

ke
PR

”’K‘i’ ? en ‘el” a rdfo ant IOT snzu Kbnllba? o or médi
N p go, p
/,/promomones concurran a las audiencias y en ellas rindan pruebas formulen alegatos y promuevan los

actuar. R

Ademas se les tiene, designando delegados y autonzados asn como
sefalando domicilio para 0|r yﬁremblr notlﬂcacmnes en esta mudad

A
ﬁmento en I'o& armcules 4, pa;rafc tercero2 11,

Lo anterior, cen \fu‘nd
parrafos prlmerng oy segundo3 de IawLey.%Fieglamentana d \f@s Fraccnones [y Il

del Artlculeud @5 de Ia CQ

‘‘‘‘‘ . i dﬁ;,‘.«‘;%é

2| -Codige Fe‘wa ?a\".

»‘1. st \

suplet@rla en termmo

de la Dencmma on”

AN

\\ \;\\\ \\\7\/

/
/

2 Artlculo 4 [ ]

aiLas partes pOdran deS|gnar a URal0 var{as personas para oir notificaciones, imponerse de los autos y
) ’ ' SN\
: ?&* 2 ¥

‘ f‘ ﬁ E!k% g ) HNER ]}( ggw\r?\ n«t‘x‘! ,.;a % m‘&? A;{.. s 4 " “:‘
nangd @{«i rs;en su oa elgter er% |ntere$‘§ad?"d‘§ﬁﬁé"?'§p GO pe ecef 4 jufciot
egloy jer % 2adq deberan gomparecef a juiciopor

lacid el de
\_conducto ’de 1Bs fuqcuonaﬂos qt}e en termmos Fe [as “normas que los rigen, estén facultados para

\

representarlos En todo cdso, se- pre3um|ra que quien comparezca a juicio goza de la representamon legal y

TN cgenta con la capacidad paraf acerIQ, saLvo prueb contra i0 - P A

f f i N?S c‘@nﬁ ro_(_zers S const; o] ales no se a mlﬁl J}V-\glﬂﬁa c}r%a d|v rsa de peRresentaCIoQ_ a;la prewsta
clo odran acredﬁarse delegados para que hagan

incidentes y recursos pfeV|stos en esta ley. [...]:

4 Articulo 305. Todos los litigantes, en el primer escrito o en |a primera diligencia judicial en que intervengan,

deben designar casa ublcada en la poblacion en que tenga su sede el tribunal, para que se les hagan las

notificaciones que deban ser personales. Igualmente deben sefialar la casa en que ha de hacerse la primera

natificacion a la persona o personas contra quienes promuevan, o a las que les interese que se notifique,

por la intervencion que deban tener en el asunto. No es necesario sefalar el domicilio de los funcionarios

publicos. Estos siempre seran notificados en su residencia oficial.

5 Articulo 1. La Suprema Corte de Justicia de la Nacién conocerd y resolvera con base en las disposiciones

del presente titulo, las controversias constitucionales y las acciones de inconstitucionalidad a que se refieren

las fracciones | y Il del articulo 105 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos. A falta de

disposicion expresa, se estard a las prevenciones del codigo federal de procedimientos civiles.

3



Qerteneclen es a Agquascalientes, Puebla, Mor Io«'
publicadas en el Diario Oficial de la Federacién el ( cho y nueve den agosto de

~ /’

dos mil dieciocho, respectivamente.

De igual manera se advierte que en sus£ ccmceptps de |nval|dez\\5\/ V’

sostienen, en esencia, que se violan los derechoqpumanos y somales de los
pueblos indigenas de Qaxaca reconocidos como Pmductores de mezcal a]
no haber sido consultados por las autorldades Qe[ndndadas ante{s de emrtlr
las resoluciones que combaten; y, por tante sollmtan que, en ejeronco de ese

A
derecho, se les realice una consulta prewa pbrquo de no hace,r/lg,ge\yglneran

AN )~
\. N

los derechos de los habitantes de Ios pueblos indigenas. \

Al respecto, resulta pertlnente premsar por |‘)Ilnf‘lp|0 de cuentas que la
improcedencia de una controverma CQﬂStltUCIOﬂdl puede resultarlde alguna
disposicion de [a ley reglamentana de lcl materia, |10 cua1 lmphca considerar
no s6lo las que espemflcaménte preve tal ordenami{enta s“ ino, mcluso Ias que
puedan denvar del conlunto de/ normas que rhg‘e/n el sistema pe control
L,onstltuuona del que form:an parte toda vez q@gen términos del articulo 1
de la propia ley, la Suprema Corte de .Ju\tlha conocera y reéi,olveré las

controversias constatucmn*rles a que se rétL e el articulo 105, fraccion |, de

la Constitucién Polltlca de los Estados DNI/S Mexicanos, que establece las

[ siendo

bases de procedenma de este memx de control constituciona
apllcable a estér?aspec.to la tQSIS s\;u nte: {

\ N \\

“CONTROVERSIA CON ,THTUQIQNAL PARA QUE $E ACTUALICE LA
CAUSA DE IMPROCEDENCIA ?’REVISTA EN LA FRACCION VIII' DEL
ARTICULO/19 DE LA LEY REGLAMENTARIA DE LA MATERIA, NO ES
INDI&PEMSABLE QUE! EXIlSTA Y SE VINCULE CON UNA DISPO‘;ICION
EXPRESA Y ESPE(‘iFl(,A AL RESPECTO EN ESE ORDENAMIENTO

py JURLDICO Conformealafhaccnon VIl del articulo 19 dle la Ley Reglamentaria
e deiao Fracciones. | y'll del "Articulo 105 de la Con titucion Politica de los
\ N _Estados Unidos J\/lexrcanas la improcedencia del uicio debe resultar de
, alg(ma dlsposncmn de esa ley, esto es, que sea consecuencia de la misma,
e ‘snn que sea necesario que expresa y especificamente esté consignada como
/,»“tal en alguna parte del ordenamiento, pues siendo la condicién para que dicha
. /-causa de improcedencia se actualice, que resulte del propio ordenamiento,
ésta validamente puede surtirse cuando del conjunto de dlsposmlones que
integran a la citada ley reglamentaria y de su interpretacion, en lo que se
refiere a la controversia constitucional, en tanto delmFan el objeto y fines de

la propia figura procesal constitucional, se revelen casos en que su

|
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procedencia seria contraria al sistema de control constntucnonal

'6\9

g&,,-[\\\} %/ del que forman parte o de la integridad y naturaleza del juicio
= mismo.”8 W
s \ \ </ \
PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION (D)) S T
SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION Por su parte, debe tenerse presente que la controversh

c
constitucional tiene como objet@ prmmpal de tutela el amblto
de atribuciones que la Constitucién Pohtlcad&bs Estados Unidos Mexrcanos

conflere a los organos orlglnarlos del Estado para resguardar\ Ql sistema

susmten entre ) : .
a)la Fede(amon yuna entidad federa iy
b) La Federéelbny Un municipioy. /
¢) El Poder- Ejecuuvo y el Cong(\scNie
la Comisién Permanente; O\ \\\
d) Una entidad federativa y otray \i\\\ /
2\

£ ) Se deroga

 ,:< / h)lu.-‘ \u‘ l:n*

L generales
) Un Estado y.unod de S| us mummpms,nsobre la constltumor}alldad de sus actos o glsposmlones generales
(ot »»U&na antldad gederatlva f gn Mynlmplo'de otr’a{o ung de?n\arcaolon terrltonal de Ja Cludad de Mexmo TEsobre
\ *\ ) la) constltumonalldaé de sds actos 0 d|5p05|C|ones generales y
N K) Sederoga,
\ —l) Dos organos constltucmnales autonomos y entre uno de éstos y el Poder Ejecutivo de la Unién o el
.\ Congreso de la Unlon sobre la constitucionalidad de sus actos o disposiciones generales. Lo dispuesto en
“#S) | elpresente inciso serd aplicable al organismo garante que establece el articulo 60. de esta Constitucién.

™ /' Siempre que las controversias versen sobre disposiciones generales de las entidades federativas, de los

Municipios o de las demarcaciones territoriales de la Ciudad de México impugnadas por la Federacién; de
los Municipios o de las demarcaciones territoriales de la Ciudad de México impugnadas por las entidades
federativas, 0 en los casos a que se refieren los incisos ¢) y h) anteriores, y la resolucién de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacién las declare invalidas, dicha resolucion tendra efectos generales cuando
hubiere sido aprobada por una mayoria de por lo mengs ocho votos.
En los demaés casos, las resoluciones de la Suprema Corte de Justicia tendran efectos Gnicamente respecto
de las partes en la controversia.

5
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esfera de atribuciones, es insuficiente para que la éuprema Corte qie Justucna
de la Nacion realice un andlisis de constitucionalida d de Ias normas o actos

impugnados desvinculado del ambito competencial del actor ya que al no , \

VR

existir un principio de agravio, carece de mtere‘s legitﬁnq

Por tanto, si un ente legitimado promueve «wste\m*edlo de contiﬁr“dﬂ:iﬁﬁijjj

a]eno a su esfera dej}\/

constitucional contra una norma o acto que s"'
atribuciones reconocnda en la Constitucion F‘ol’h aﬁe los Estados Umd0°

Mexicanos, carecera de interés legitimo para mt mtarlo pues no ex?stlra
\ /

un principio de agravno forzosamente erculado con aqueél.

!/ ) \\‘ \\
~ \

En ese sentido se pronuncié la Prlmera Sala de esta Suprema Carte de
Justicia de la Nacién, al resolver Ios reuursos |eclamacmn 28/2011 -CA,
30/2011-CAy 31/2011-CA, falladosyeLocho y qumca de jumede dos mil once;
en tanto la Segunda Sala de este Alto Tnbunal resiolmo en eI mlsmo sentido

el recurso de reclamacion ‘51/?012\CA en seSIon Jdp\ 1ete de noviembre de

dos mil doce; y el Tribunal F’Ieno lo hizo al resolveu aimec:lsels de agosto de
11-CA.
N

Asi, si bien es cnerto que esta Suprema\S\ﬁté de Justicia della Nacion

dos mil once, el recurso de re=c|amac:|on 36/201

puede revisar Ia con‘sﬂtuc:lonahdad de\a tos ly normas emitidos por

autoridades del, Estado a traves de este\e lfo de control constitucional; para

hacerlo, esta, S|empre aupedltada a {a\eMstenCIa de un principio de agravio

en perjmcm de\ta\esfera c,ompete\la/ del actor,| pues, de no s‘ér asi, se
clesnaturahzana Ia funcién da\eSte medio lmpuq;nahvo permitiéndose la
I’eVISIOH de un aCto que de nlngun modo afecta la e sfera de atribuciones del
promoveryte, tuteladas en eL artlculo 115 de la Qd)n stitucion Politica de los.
E.stadQs Unid‘o< MeXICdHO*S,\ per Aanto, ello tamblén es msuﬂcnente para la

procedencla de la ControverSIa constitucional. i
J— \\ / / l

N\ En el caso,’ los actere sefialan en su escrito de demanda que acuden

reptresentacmn dle las comunldades mdlojenas pertehecientes

qeoqraflcamente al Estado de Oaxaca, a combatlr las resoluciones

emitidas por el Director General adjunto del I!n:s‘tltuto Mexicano de la
Propiedad Industrial, por las que se maodifica laj Declaracién General de

6
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CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL 173/20\‘8 Fonmasat

Proteccion de la Denominacion de Grlgen Mezcal para
incluir a los municipios pertenementes\a Aguascahentes
Puebla, Morelos y Estado de Mexme Io que de nmguna/
manera afecta la esfera de cOmpetenma y de atnbucmnes

que la Constitucion Polmca de los Esiados Umdos Mexmanos

otorga a los municipios actores, por lo que Ia Ge-ntreversm constltuomnal que

«w‘

intentan resulta lmprocedente*i En efetf‘o Q@h}O se ha vemdo sen\alando la

controversia constltucrohal es un medlb

mmn’f%

la ex1stenC|a tde unha posnble“'MﬂuI*n‘@ra i6n a ,competenmas proplas

'ﬁ‘bﬁtgﬁol abstﬂr?&to///que exige

,, mm,w«

R confenda? a un en”te,gp
Sgbré,él particul
carecen dewxlpteresﬁ
constltucmnal
A
eX|sta un pnncnplo de afec}e\c /para la situacion de hecho que detenten, esto
\ NN . .
/es, com\o control abstrac@ lo cual no es propio de la naturaleza de las
; ' is. L6y ateriof’y onstm”n%lam&gwenf“é?"""“
,: ﬁmﬁ 2 }i A Hori® ('é ] w%)'i e B T §OWE
g Jg ; | g GONH'RQWVE‘R‘;,{\"' Nsrl;'ruc;logyftu. LOS| MUNIGIPIOS CAREGEN ¢ DE 1
S NTERE RES LEGIT;Md“'PA‘RA"“ PROMOVERLA’ CONTRA DISPOSICIONES™

N/ GENERALES QUE CONSIDEREN VIOLATORIAS DE DERECHOS DE LOS
/ ~ N\ PUEBLOS Y’/ COMUNIDADES INDIGENAS QUE HABITEN EN SU

TERRITORIO, SI NO GUARDAN RELACION CON LA ESFERA DE
ATRIBUCIONES QUE LA CONSTITUCION POLITICA DE LOS ESTADOS

UNIDOS MEXICANOS LES CONFIERE. La tutela juridica de la controversia
condtitucional es la proteccion a las atribuciones que la Constitucién General
de la Republica prevé para las entidades, poderes u 6rganos que sefiala su
afticulo 105, fraccién |, para resguardar el sistema federal y para preservar la
[regularidad en el ejercicio de esas atribuciones constitucionales establecidas

7
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i

a favor de tales érganos, por lo que para que esa via ]constltuc:lonal proceda
la norma o acto impugnado debe ser susceptible de causar un- perjumlo 0
privar de un beneficio al promovente en razon de la situacion de ‘hecho en'la
que se encuentre, la cual necesariamente debe estai leqalmente tutelada y,
consecuentemente, los conceptos de invalidez deben dlrlgfrse a demostrar
que el acto o norma impugnado, cuando menos, le afecta compentldad poder
u érgano, mas no la afectacion a cierta clase de gobeémados. Por ofra parte,
del cimulo de atribuciones que el articulo 115 cons tuc:ona/ confiere a los
Municipios no se advierte la de defender los derechos de los pueblos o
comunidades indigenas que se encuentran geogréfkarw dentro de su
circunscripcién territorial, en un medio de control consti ucional, sn‘uac:on) qUe
tampoco se advierte del articulo 2° de la Ley Supfe a, el cual impone una -
serie de obligaciones a cargo de los diferentes nlvgle e gob/emo en rel cmn
con aquéllos; sin embargo, si bien es cierto que . Iasfa cultades y obligac Qnes
que dicho precepto constitucional otorga a los Mun/élpr s buscan la prote

.de los pueblos y de las comunidades md/genas tambj’n lo es que se refferen

a su propio &mbito competencial, sin llegar al extremo de que, via coqtfomersra
constitucional, puedan plantear la’ defensa de! aquéllos. En ‘esas
circunstancias, los Municipios carecen de lnteres legitrmu para promover una
controversia constitucional contra dzspos:c:ones generales que consideren
violatorias-de derechos de los puablpsy comunzdade§ mdtgenas que hi}lten

en su termitorio, si no guardan ‘relacion) con la esfe/ra de’ atnbuc:one§ que
constitucionalmente tienen conferidas. Sostener lo co!nt/ano desnatumlr]zar/a

la esencia misma de la controversia constltuc:/onal </Eues podna Tlegarse al

extremo de que la Ieg/t/mac;on deNVIumc:p/o para pr moverl?a le permlltlera
plantear argumentos tend«antes exclusivamente | & la defensa de los
gobernados que habitan/ en\u territorio, sin importar s afe actan o no su esfera
competencial, o que, aun sin invadirla, exista un’ pnu/g /pm de afectacion|para
la situacién de hecho que detenten, esto es, como-control abstracto, IJ cual
no es propio de la naturale'zcv de las controvers?ag\cgdst/tucmnales 8”

/ ) / 1

En esa tesntura es cIaro que en —e /cabb concreto sel actualiza

\el Tribunal Pleno, pues en la
|

especie los |mumc|p|os cnleqan la VuTneracmn a_los derech(ns de las

tan, sin emlbargo no establecen
cual es Ia competenma murubibatéspemflca qué s¢ ve vulnerada con las

precisamente el supuesto |dent|f|cacm

comumdades ﬁdnge has gu e\r rese

resoluclones« reclamadas de ahl que, en la eqpeme no se actuallce el

mteresr kg”tlmo de Ios accaomntes para promovd la presente controversia

COnSﬂIUCIOP(al | |

_— ™ v

/ . §

N Dé acuerdo con IQ establecndo en eI articulo qsf" de la ley reglamentaria

/ de1a rnalerla el Mmlstro mstructor en una controv?rola constitucidnal puede

1

!
8 Epoca: Décima Epoca, Registro: 160588, Instancia: Pleno, Tipo|de Tesis: Jurisprudencia, Fuente:
Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Libro Iil, Dicienﬁbre de 2011, Tomo 1, Materia(s):
Constitucional, Tesis: P./J. 83/2011 (9a.), Paglna 429
9 Articulo 25. E| ministro instructor examinaré ante todo el escrito de demanda, y si encontrare motivo
manifiesto e indudable de improcedencia, Ia desecharé de plano. ‘

8
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‘%“‘4& validamente desecharla de plano si adwerte Ia eXIstenma de
T ??i[:\x\_ :o.//
%‘*V”:é* una causa manifiesta e indudable de lmp{ocedenma y, en el

PODER JUDICIALDE LA FEDERACION  CaS0, se actualiza la causal prevnsta en ef artlculo 19, fraccngn

SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION -
VIS, de la referida ley, en relae’on Con el 105, fracmon ,

inciso b)11 de la Constltumon Federal debido’ a que los

promoventes carecen de mteres Iegltlmo paramtentar este medlo de control

constitucional.

v
1 .

(2,
procedente, la
or los municipios
San Jerénimo
ionisio Ocotepec, Yaxe
! Santa C@tarma Mmas ,,,\San, rtin‘Tilcajeté; San Pablo Huixtepec, Zimatlan
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10 Articulo 19. Las controversias constitucionales son improcedentes: [...]

VIlI. En los demaés casos en que la improcedencia resulte de alguna disposicion de esta ley.

En todo caso, las causales de improcedencia deberan examinarse de oficio. -

" Articulo 105. La Suprema Corte de Justicia de la Nacién conocera, en los términos que sefale la ley
reglamentaria, de los asuntos siguientes:

. De las controversias constitucionales que, con excepcion de las que se refieran a la materia electoral se
susciten entre: [...]

b). La Federacién y un municipio; [ 1
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Notifiquese, y una vez que cause estado, archivese este expediente

como asunto concluido.

Lo proveyod y firma el Ministro instructor Alfre

de Controversias Constitucionales y de Acciones

la Subsecretaria General de Acuerdos de este /Al-f\i\f\‘
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Esta hoja corresponde al proveido de veinticinco de septiembre de dos miil dieciocho,

dictado por el Ministro Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena,

instructor en la controversia

constitucional 173/2018, promovida por djf&rsos municipios, autoridades, pueblos vy

co %Mades indigenas de Oaxaca. Conste. j
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quien actua con Leticia Guzman Miranda, Secretana de |a Secmon e Tramlte\





