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En la Ciudad de México, a veintiocho de septiembre de dos mil dieciocho, se da cuenta al 
Ministro Luis María Aguilar Morales, Presidente de la Suprema Corte de Justicia de la 
Nación, con lo siguiente: 

~ 
·Constan·cia r l Número de 

'r \ ~ l ) t \\ 
Registro '\ ~ ' ( ."t.\ ·' 

Copia certificada de'\la \resolución de veintinueveide ágosto de dos mil Sin registro 
dieciocho, dictaaª'po~ld Segunda Sala-de.la Supreiná.,,Corte~de Justicia 
de la Nación ... en,.i~I incident~ de([né .. uñ)pl!!Jl~to...,de senténcia. 1/2018, _ 
derivado de ~la p}esente confrÓVer:si~co~titucioñál~ '~ · /"' ..... '"" . -· 

li"'\1, t-" 
:~ h -~~ 
;..:.-w :,/ i:,\..w 

1 Ley Reglamentaria de las Fracciones 1 y 11 del Artículo 105 de la Constitución Política de los Estados Unidos 
Mexicanos 

e ,l! l D f.Arfícüloí~4!Dictácia lásenteñCTi;:-e1 Ffresidente1de I~ §'uprémá cdrte"de Justicia de la Ñacion ordenárá-riotifióai-la 'a las 
) _,., l 1 pahes,\y 'm'andará-p~blit~rla belmaner~ lntegr'a~en el'Sbmanarib ... Judicial1de la Federación°':Jéciri]u'ntarh~ntélcóh los 

votos particulares que se formulen.[ ... ]. 
2 Artículo 45. Las sentencias producirán sus efectos a partir de la fecha que determine la Suprema Corte de Justicia 
de la Nación. [ ... ]. 
3 Artículo 46. Las partes condenadas informarán en el plazo otorgado por la sentencia, del cumplimiento de la misma 
al Presidente de la Suprema Corte de Justicia de la Nación, quien resolverá si aquélla ha quedado debidamente 
cumplida. 
Una vez transcurrido el plazo fijado en la sentencia para el cumplimiento de alguna actuación sin que ésta se hubiere 
producido, las partes podrán solicitar al Presidente de la Suprema Corte de Justicia de la Nación que requiera a la 
obligada para que de inmediato informe sobre su cumplimiento. Si dentro de las cuarenta y ocho horas siguientes a la 
notificación de dicho requerimiento la ejecutoria no estuviere cumplida, cuando la naturaleza del acto así lo permita, no 
se encontrase en vía de ejecución o se tratare de eludir su cumplimiento, el Presidente de la Suprema Corte de 
Justicia de la Nación turnará el asunto al ministro ponente para que someta al Pleno el proyecto por el cual se aplique 
el último párrafo del artículo 105 de la Constitución Política de los Estados Unidos Mexicanos. 
4Artículo 50. No podrá archivarse ningún expediente sin que quede cumplida la sentencia o se hubiere extinguido la 
materia de la ejecución. 

 
 
 
 
 



CONTROVERSIA tONSTITUCION L 126/2016 

cumplimiento de dictada en la presente controvers~a, 

constitucional, d~ conformidad e n los antecedentes siguientes: 

PRIMERO. La Segunda SaJa de esta Suprema Corte de Justicia de la 

Nación, en sesióm de nueve dei a asto de dos mil diecisiete, dictó sientencia en 
' 

la controversia :constitucional 26/2016, conforme a los resolutivos que 

establecen: 

"PRIMERO. Es parcialmente procedente y fundada la controversia 
constitucional. 

SEGUNDO. Se~ sobresee respi~ to de los artículos 1, 8, 24, fracción XV, 43 
fracción XIV, ~5 fracción XV, pácafo primero, inc.iso c), 54 frncción VII, 55, 56, 

57, 58, 59, 60, 61, 62, 63, 64, 6 , 66, 67 y 68 de la Ley efe/ Servicio Cívíl del 
1 

Estado de More/os; 56, de la L y Orgánica para el Congreso del Estado de 
More/os; y 1091del Reglamento p ra el Congrnso del Estado di~ More/os. 

1 
1 

TE,~CERO. Se declara la ínvalíd~z parcial del Decreto novecientos cuan~nta y 
uno, publicado; en el Periódico Otcial "Tierra y Liqertad 11 del Estado de More/os 
el catorce de s~ptíembre de dos 1 il dieciséis, pa~a los efectos precisados en la 
parte final del qonsiderando últim de esta_ sentencia. 11 

SEGUNDO. Loa efectos del fall~ constitucionp.I se precisaron en los términos 

siguientes: 
1 

"En mérito dei las anteriores co sideracíones, lo procedEml'e es declarar la 
invalidez del pecreto novecfo tos cuarenta y uno, pulJ/icado el Periódico 
Oficial 'Tierra~ Libertad' del Esta o de More/os el:catorce dE~ septiE~mbre de dos 
mil dieciséis, únicamente en la arte del articulo 2º en dc>nicle se indica que 
J'a pensión ' .. !.será cubierta po el Poder Jud;cíal del Estado de More/os. 
Dependencia que deberá realiza el pago en fo~ma mensual, con cargo .:1 la 
partida presup~esta/ destinada pa ·a pensiones, c~mplíendo con lo que disponen 
los artículos 55¡ 56 y 59 de la Ley. el Servicio Cíví~ del Estado'. . 

En este contexto, cabe precisar ue el efecto de 'fa invalidez parcial decretada 
no puede causcrir afectacíón a/9un 1 a los derechos, que ya se habían otorgado al 
trabajador pen~ionado v que no fiieron matetia de la invalidez decretada en la 

• 1 

presente contrpversia, por lo q e el Congreso 
1 
del Estado de More/os, en 

ejercicio de su~ facultades, deber, : 

1. Modífí~ar el decreto imp gnado únicamerte en la parte materia de la 
invalidez, ~ • 
2. A fin C(e no lesionar la 1 dependencia del Poder Judící61/ actor y en 
respeto d~I principio de· au onomía en la gestión presupuesta/ de los 
Poderes, d~berá establecer d manera puntual: 

' ' 

a) Si será el propio ongreso quien se hará Célrgio del pago de la 
pensión 'respecti11a con C61fi o al presupuesto general del Estado, o 
b) 'f=n caso de consid rar que debe ser algún otro Poder o entidad 
quien d~ba rea/ízar los p gas correspondientes a fa pensión, deberá 
otorgar étectivamente los r~cursos necesarios para que dicho ente pueda 
satisfacJr la oblígacíón en 9uf?stión. 11 

1 1 

·1 1 • 
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CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL 12&/~165 " 

TERCERO. La sentencia de que se trata se notificó al 

Congreso del Estado el cinco de septiembre de dos mil 

diecisiete, de conformidad con la constancia que obra en 

autos, por lo que, a partir de dicha fecha, quedó vinculado a 

modificar el decreto impugnado en la parte que indicaba que la 

pensión sería cubierta por el Poder Judicial, con cargo a su partida 

Asimismo, el seis de febrero siguiente se solicitó a la Presidenta del 
-~. "' ' . - •• 11 1 ' • • "'"" ~~':, • -< . _, ·~ • ·' . .• --· - ' • - .· .. ' / ': ~ \ ' ~ 
.. . ... ·..;Tribünal fell)itiera~I éstupio actuarial.de··sus-trabajadores penslonados, 

.. , ~ ~ ·' • -- ' .,...._ .1 "" • - .i.. ..i \. '-- '- / 1.. \::...i.iw,,;1 5. u ...... -.. ~ / .... -.... "' ~... .... '. ~ ... .. . ..., - " .. .... 

a fin de que el Órgano Legislativo contara con los elementos 

1 
• • J 1 : · ~ rv'indisper¡isable·s para'analizari y. didámin'ar la viabilidad de ú'n Hncreme~to 

"¡ ) . \ ~- 1 / \ \ _ \,j ! \ 1 ._ L..l L .J \ ) _) 1 • , ' • ' •• • '· / 

al presupuesto del Poder Judicial del Estado, para el ejercicio fiscal dos 

mil ocho, destinado al pago de pensiones de sus trabajadores. 

b) En la misma data se llevó a cabo una reunión de trabajo entre los 

representantes de los tres Poderes de la Entidad, a fin de que se 

aportaran elementos suficientes para lograr el cumplimiento cabal de 

5 Fojas 870 a 884 del expediente en que se actúa. 

3 

 
 
 
 
 



CONTROVERSIA CpNSTITUCIONlJ~~ ~ 26/2016 

las senten9ias dictadas pJr este Alto T~ibunal con motivo de diversas 
! 

controversias constitucion les promovidas por el Poder Judicial de. 

Morelos en relación varios decretos pensionarios de sus 

trabajador~s. . 

actuaria! y la solicitud el ampliación presupuesta! en cuestión, se 

estaría en' condiciones d . modificar el decreto legislativo que fue 

materia de la controversia 1onstitucional del caso. 

2. En oficio presentado el SE3i de marzo de dos mil dieciocho6, el órgano 

legislativo est~tal, por conduc o de su delegado, informó que: 

a) En sesi6n ordinaria del Pleno del Congreso, celebrada el uno die 
! 1 

marzo de dios mil diecioch , se había dapo primera lectura ai dictamen 

emanado qe la Comisión de Trabajo, previsión y 3,3guridad Social, 

mediante el cual s13 abroga el decreto dos mil dosci1antos sesenta y uno 
' 1 

y se otorg~ pensión por e santía en ed~d avanzada en favor de José 

Guillermo ~onseca Pérez, n cumplimiento a la siantencia dictada en la 

Controversia Constitucional 126/2016. 
1 

Asimismo, $e acordó que 1 segunda lectura del dictamen se llevaría a 

cabo en la $iguiente sesión el Pleno, pa~a ser discutido y votado. 
1 

b) El veintjséis de febrero de dos mil !dieciocho se llevó a cabo la 

segunda re~nión de trabajo entre los representant1as de los tres pacieres 
\ 1 

del Gobiern¡o del Estado die Morelos, y c9n motivo de ello se levantó la 

minuta de : trabajo corres endiente, de! la que se advierte que el 

Ejecutivo lbcal se compr metió a determinar 8obre la viabilidad 
1 

financiera ~' en su caso, p agramar, conforme a la disponibilidad, una 
1 

ampliación presupuesta! expepcional urg~nte no regularizable en 1favor 

del Poder i Judicial del Estado parq el pago de la pensión 

correspondi~nte en el ejerci io fiscal de dós mil dieciocho. 
i, 

3. El veintiund de marzo de~ d s mil dieciocho7 , la Presidenta de la Mesa 
1 

Directiva del Qongreso local in armó que: 
1 

6 Ibídem, fojas 903 a 914. 
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CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL 126/20~,S ... H 

a) En sesión celebrada el día trece anterior, el Pleno del 

Congreso había aprobado el Dictamen presentado por la 

Comisión de Trabajo, Previsión y Seguridad Social, y en 

consecuencia emitió un nuevo decreto legislativo (número dos 

mil seiscientos ocho) en el que, por una parte, se abrogó el 

diverso decreto por el que se había otorgado una pensión por 

cesantía en edad avanzada, a .José Guillermo Fonseca Pérez, y por 

otra, se dejaron ~~~lvo~qo$ derec~os'de dicha persona. 
\ \ ~ ' 

b) Con motivo de lo anterior, la Presidencia de la Mesa Directiva turnó 

e; L_J r) f \ F Í\/hi8raa(~6~é1:~kJ.iori~~ !a 1J lc'cimisiÓn de' Trabajo, '.P~~viSiÓr(V,s~gu1rldkd 
Social, a fin de que emitiera el dictamen correspondiente a la brevedad. 

5. El veintiséis de abril de dos mil dieciocho9, el delegado del Poder 

Legislativo informó que: 

7 Ibídem, fojas 919 a 941. 
8 Ibídem, fojas 946 a 961. 
9 Ibídem, fojas 990 a 1025. 
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CONTROVERSIA C:ONSTITUCIONA _ 126/2016 
' 

a) En relación con las o servaciones presentadas por el Gobernador 
1 ' 
' 1 

Constitucional del Estad l el Pleno ; del Congreso consideró que 
• 1 ' 

1 

resultaban¡ improcedentes en lo relativ:o a la abrngación del decrnto 
1 

legislativo ori~1inalment13 i npugnado en la controversia constitucional 

126/2016.' 

1 

b) En cuanto ~que la S1ec1etaría de Haciend~ y Crédito P~blico auto1:i~ó 

una adecuacion presupueftal a favor del Tribunal Superior de Just1c1a 

del Estadp y, por ende, este último ya cuenta con suficiencia 
' 1 

presupuesr.a1 para el pagp de la pensión mateiria di3 la controversia 

c:onstituciqnal del caso. 1 

1 

e) En ses1ón del diecinu,ve de abril del año en curso, el Pleno deil 

Órgano L:egislativo ernit!ó un nuevo decreto (número dos rnil 

ochocientqs cincuenta y ci co) en el que aprobó conceder pensión por 

cesantía eh edad avanzad a favor de José Guillermo Fonseca Pérez,. 

Informes qel Poder Ejec tivo de Morelos. Por su parte, el Poder 

Ejecutivo de Mqrelos señaló lo iguiente: 

·1. Mediante! oficio present do el veint,icuatro de albril de dos mil 
' 1 

dieciocho10
, ~I Consejero Jluridico del Pode[r Ejecutivo informó que: 

1 
1 

a) En sesi~n de trece de arzo de dos¡ mil dieciiocho, el Congreso del 

Estado había aprobado el ecreto número dos mil seiscientos ocho, por 

el que abrpgó el diverso ecreto dos ~il doscientos sesenta y seis v 
dejó a salvo los derec:h s de José quillermo Fonseca Pérez para 

otorgarle la pensión por ce antía en edad avanzada. 
1 ' 

b) El cuatro de abril de os mil dieciocho, derivado de las diversas 

reuniones :de trabajo cele radas entre ;1os representantes de los trias 
1 1 

poderes dyl Estado, el obernador formuló observaciones al citado 

decreto y lo devolvió a~ ongreso, a fi~ de que tomara en cuenta la 
i 

adecuació~ presupuesta! favor del Poder Juclic:ial por el monto de 

$2'511,54d.62 (dos millo es quiniento~ cuarenta y seis pesos con 

sesenta y ~os centavos, m neda nacional) que se cjestinaría al pago de 
1 1 

10 Ibídem, fojas 966 a 978.: 
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CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL 126/20A1,.6,..,. 

las obligaciones derivadas de las ejecutorias dictadas en las 

controversias constitucionales 112/2016, 126/2016 y 

130/2016. 

PODER JUDICIAL DE LA FEDERACIÓN 
SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACIÓN e) El doce de abril de dos mil dieciocho, la Tesorería General 

del Gobierno del Estado realizó la transferencia de los 

recursos correspondientes al pago de las pensiones; los cuales serían 

suficientes para qubrir el pago. desde la separación del cargo del 

beneficiario-y ~~,~~tcSdo e(ej~réicio fiscal de dos mil dieciocho. 
( __ ,__ -·. --.... . . ' 

2. Por .oflcioJ presentado ~i'-·di~ciséi~~-(Je .. mayo de. dos mil dieciocho 11 , el 
' 1 /' ·' , -- ' ., ' • • -- • • 

....... ........,_,/ .. :4 ~ .. , ...... ~.~,~ '· \ -., ' .... 

refer.ido Consej~ro1~~ílci·fcb~./d~) ~Ejecutivo remitió un ejemplar del Periódico 
., ' -- ' - \ ,/ l '\ \ .. ' \ ', . -' . ·, -- r.. ,_>;;>•"<~ >J • . \ ' , ' "'- ' " ' .- -

Oficiar "Tierra.y\..L!be'ftad""jn~.rr\ero. -55_97} de nueve de mayo de dos mil 
¡ -, ¡-n) 111 ¡ t J n ! ; J • -• • , . ,' .. · • · - ,~ 
~ieciocho, en el -q~e ~é:publica~9n. los.;aecretos· dos ~eiscientos ocho 

,'·(~~~ el ~~~-~e.7ab~~ga~~1:,bV~iJ~Ó0\ú:~~r·;:dos mil dosciehtos sesenta y seis 
' , / f ';, ' \ . ,,) . • . / \ 1 'C' \ \. ' \ . ' ' ' f ' 

--y·~~e de,j.an"~--salv~~fP5i.~~~~~~-<?~;~~\/_~~é Gui~ Fons.~ca Pérez para 
~ .J ' . . \\ l ji ' •• ' '\.. \. - \ \ \' \ ; 1 ... " ' ~ 1 . ' 1 

·gt_b;garle_~la. peQ~Lón~~pr.: 1~q~-~-ªr!íª~-.~. h~~d-ad a_vanz_ad~), y dos mil 
"" ~ J ....... " .. ,, - ' /- \! ' 1 "· 1 '• ' ~' ' ' ' ' ,,, 

o'éhclcientéfa• cincuenta Y-é:inc'tJ,\(POi~'S~'.se , concede pensión por f, 
ce~~a..:~t_í .. _ª ~~e~d~Í.~ k.~a:~.f~d~'ál, :C-:.;cld·a~fa_n~·:José)G~iU~f1m_' p'!Fonseca Pérez, l \ 

\ ~· . ,~,.,,__> , - ' , I , j ) 

cor-0cárgo. a·:1a.:i~lia1:iKn··pr~supl)€'~t~-~á.utorizada>tá 
1

favor del Tribunal 
"v-'=¿ ... ·~ ;, '-. <"' ,, __ ~ ,¡ :"'~ r:' / ' -

Superior, 8}3 dusticia~del Estad9)-:-' "i --t~ -- , J<>' ·~, 
'-1.. ..... " \, j "' " \ J ' ', ' ,. , 

QUINTO.·~~~~IÍ~;l;~~~~¿{a¡a~~,a la parte actora en relación 

con los informes y ~~~-~€~~·~b~~~p~r~1~i,_r~presentantes de los Poderes 

Legislativo y Ejecutivo de ~s, el Poder Judicial manifestó12, en lo que 

interesa, que si bien ya se cuenta con el dinero suficiente para ·erogar la 

1. • .• pe,~sió.n, del .s~rvid_or ,P~: en.retiro, ésta .. únicamente atiende a. partir de~la 

·~
1 

. • ·fech~ :,~n ·qae1 el-~.t'r~baJ~~r--se~separó-~de sus labores· hasta el· derré ~áel 
_ _ . _ P!~sente eje~cici~ fiscal"' esto_ es, dos mil dieci_ocho; por lo que. no se. está de 

...... 
1 

1 j)l\ L- \ ,¡ /\ , ( ', I< ¡ l- [ ) ' ~ ¡ ' ' ' :': • ( : ( \ \I 
J l_ 1 

; acuer'do1con\ la'-porción"·normativa del punto segundo del decreto qüe establece 

" ... la cual deberá ser considerada en el presupuesto del propio Poder Judicial 

del Estado de More/os en los ejercicios siguientes, cumpliendo con lo que 

disponen los artículos 55, 56 y 59 de la Ley del Servicio Civil del Estado". 

11 Ibídem, fojas 1032 a 1110. 
12 Fojas 284 a 286 del expediente del incidente de incumplimiento de sentencia 1/2018 derivado de la controversia 
constitucional 126/2016. 
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CONTROVERSIA CONSTITUCIONI L 126/2016 
1 

Ello, pues n~ se estaba de cuerdo en la indefinición que se deja respec1to 

de los siguientes años, pues 1 propio deqreto debió especificar que se 

autorizará dentro del pres u pu e to del Poder: Judicial de More los la partidla 

específica para ~I pago de dicho decreto, ya que sólo así se podrá garanti:zar 

que~ en los años pubsiguientes iel Poder Legislativo o el Ejecutivo se abstenga 

de invadir o disponer del presup 1esto de.1 Pod~r Judicial, tal como sucedió en 
1 

el pn:3sente caso.' 

· SEXTO. Cor;i base en lo ant rior, se advierte que el Poder Legislativo de 

Momios atendió, el fallo consti ucional, en virtud dei que, sin afectar los 

derechos que ya se habían otor ado al trabajador pensionado, determinó que 

el Poder Judicial de dicha : entidad federativa realizara los pag¡os 
i 

correspondientes~ con cargo a 1 ampliación presupu13stal autorizada por el 

Gobierno del Estado, la cual, e mo el propio actor lo reconoce, satisface la 
: ' ,, 

obligación en cue~tión desde las ,paración del cargo de'f beneficiario, hasta por 

todo el ejercicio dlos mil dieciocho 1 . 

En ese sentjdo, las docurnentales remitidas por el Poder Legislativo del 

Estado acreditani que acató los lineamientos: de la eJecutoria, en cuanto a 

establecer, de manera puntual, el poder o entidad que deberá realizar los 

pagos correspon1ientes a la pensión, otorgand9 los recursos necesarios. 
. ' 

l\Jo es obstábulo a lo anteri r, lo manife~tado por el Poder Judicial del 

Estado, en el senhdo de que los r cursos entregados sólo contemplan hasta el 
- 1 ¡ 

ano en curso, tqda vez que e rresponde al· propio actor, al momento de 

elaborar anualmente el presupw3 to del Poder Judicial, considerar los recursos 
: ! 

necesarios para jhacer frente a las obligaciones .derivadas del pago de la 

pensi1ón en ejerci'cios fiscales po teriores y remitirlo para su inclusión en los 

proyeictos de Presupuestos de Eg ·esos del Estado subsecuentes. 

1 

Por tanto, s~ declara cumplida la senten:cia dicta.da el nueve de agosto 

de dos mil diecjsiete, por la egunda Salal de este Alto Tribunal en la 

controversia constitucional 126/2~01 i6. 
1 

Similares consideraciones s stuvo la Segunda Sala de este Alto Tr~bunal 
1 

al resolver el incictlente de incum limiento de sentencia 1 /2018, derivado de ia 

presente controv~rsia constitucional. 
' 

8 
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CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL 126/2Q1.6. A·U 

Finalmente, se ordena enviar copia certificada del 

presente proveído al incidente de incumplimiento de sentencia 

1/2018, para los efectos legales a que haya lugar y, una vez 

publicada la sentencia en el Semanario Judicial de la 

Federación, archívese el presente expediente como asunto 

concluido. 

·; .. 

' . , ' - 1\ r1 ¡'\ 
. ¡ -· \ ; 1 \ 

. . I \ 

(.'.)f)1·1·- 1, 
( ~ ' 1 • 1 ' ' -

' -- \, ' \ 1 l_ - / ! 
j ¡ 

_, ' 
\ •' 

• > '1 ,, 

Esta hoja corresponde al proveído de veintiocho de septiembre de dos mil dieciocho, dictado por el Ministro Luis 
María Aguilar Morales, Presidente de la Suprema Corte de Justic1~a de la Nación, en la controversia 
constitucional 126/2016, promovida por el Poder Judicial de Morelos. Conste. 

/ 
\ 

LAMO ~ 
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