
CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL 19212017 
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ACTOR: PODER JUDICIAL DEL ESTADO DE 
MORELOS 

SUBSECRETARÍA GENERAL DE ACUERDOS 

SECCIÓN DE TRÁMITE DE CONTROVERSIAS 
CONSTITUCIONALES Y DE ACCIONES DE 

PODER JUDICIAL DE LA FEDERACIÓN 
	 INCONSTITUCIONALIDAD 

SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACIÓrSI 

En la Ciudad de México, a veintisiete de septiembre de dos mil dieciocho, se da cuenta 
al Ministro Luis María Aguilar Morales, Presidente de la Suprema Corte de Justicia 
de la Nación, con lo siguiente: 
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11. 	 el 
anexó dé1 cuenta,.. ..suscrito por el lresidente de la .;MÓa Directiva del 

Congreso del Estado de Morelos, ienepoi presentado con la 

personalidad que ostenta1  y con fundamento en los artículos 4, párrafo 

fóprirnero y segundo4, de la Ley 

Reglamentaria de las Fraccion'e 1 y lldl Artículo 105 de la Constitución 

fa 

1De conformidad con la constancia que exhibe para tal efecto y en términos del artículo 36, fracción XVI, 
de laLeyOrqánica,parael.Con . 	• eLEstac.o de Morelos, psiguiene..,, 
Articulo 36 Son atribucióiies del 	sidente dla Mesa Directi5a ( ) 

resodel Estadoeii cüalqtiierasüntó la  qué été sea párté, cón las 
facultades de un apoderado general en términos de la legislación civil vigente, pudiendo delegarla 
mediante ofició en la persona o personas que resulten necesarias, dando cuenta del ejercicio - de esta 
facultad,al pleno del Congreso del Estado  
2Ley Reqlamentariat1e la Fraccidnes i' IkieIAitítülo 1O5de la: Constitución Fédiral  
Artículo 4. ( ... ) 
Las partes podrán designar a una o varias personas para oír notificaciones, imponerse de los autos y 
recibir copias de traslado. 
3Artículo 10. Tendrán el carácter de parte en las controversias constitucionales: (...) 
H. Como demandado, la entidad, poder u órgano que hubiere emitido y promulgado la norma general o 
pronunciado el acto que sea objeto de la controversia; (.). 
4Artículo 11. El actor, el demandado y, en su caso, el tercero interesado deberán comparecer a juicio por 
conducto de los funcionarios que, en términos de las normas que los rigen, estén facultados para 
representarlos. En todo caso, se presumirá que quien comparezca a juicio goza de la representación legal 
y cuenta con la capacidad para hacerlo, salvo prueba en contrario. 
En las controvérsias constitucionales no se admitirá ninguna forma diversa de representación a la prevista 
en el párrafo anterior; sin embargo, por medio de oficio podrán acreditarse delegados para que hagan 
promociones, concurran a las audiencias y en ellas rindan pruebas formulen alegatos y promuevan los 
incidentes y recursos previstos en esta ley. (....). 
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Política de los Estados Unidos Mexicanos, así como 305 del Código 

Federal de Procedimientos Civiles, de aplicación supletoria en términos del 

artículo 16  de la citada ley, se le tiene designando delegado, autorizados, 

nuevo domicilio para oír y recibir notificaciones en esta ciudad; y revocando 

las designaciones en los términos que indica, hechas previamente. 

Ahora, toda vez que a la fecha no ha sido cumplida la sentencia dictada 

en el presente asunto y tomando en cuenta que el uno de septiembre 

pasado inició en funciones una nueva legislatura y se realizó la elección de 

la mesa directiva correspondiente; por tanto, se requiere a dicho poder, 

por conducto de quien legalmente lo representa, para que dentro del 

plazo de diez días hábiles, contados a partir del siguiente al en que surta 

efectos la notificación del presente acuerdo, remita copia certificada de las 

constancias que acrediten el cumplimiento de la sentencia dictada en este 

asunto, en los términos precisados en,  la parte final del considerando último7  

de la ejecutoria. 

5Códiqo Federal de Procedimientos Civiles  
Artículo 305. Todos los litigantes, en el primer escrito o én la primera diligencia judicial en que 
intervengan, deben designar casa ubicada en la población en que tenga su sede el tribunal, para que se 
les hagan las notificaciones que deban ser personales. Igualmente deben señalar la casa en que ha de 
hacerse la primera notificación a la persona o personas contra quienes promuevan, o a las que les interese 
que se notifique, por la intervención que deban tener en el asunto. No es necesario señalar el domicilio de 
los funcionarios públicos. Estos siempre serán notificados en su residencia oficial. 
6Ley Reqlamentaria de las Fracciones 1 y II del Artículo 105 de la Constitución Federal  
Artículo 1. La Suprema Corte de Justicia de la Nación conocerá y resolverá con base en las disposiciones 
del presente Título, las controversias constitucionales y las acciones de inconstitucionalidad a que se 
refieren las fracciones 1 y  II del artículo 105 de la Constitución Política de los Estados Unidos Mexicanos. A 
falta de disposición expresa, se estará a las prevenciones del Código Federal de Procedimientos Civiles. 
7En la parte final del Considerando Séptimo de la sentencia dictada por la Segunda Sala de la Suprema 
Corte de Justicia de la Nación en la controversia constitucional 192/2017, se estableció lo siguiente: 
SÉPTIMO. Estudio. ( ... ) 
En mérito de las anteriores consideraciones, lo procedente es declarar la invalidez del Decreto mil 
setecientos treinta y dos, publicado el Periódico Oficial "Tierra y Libertacf' del Estado de Morelos el tres 
de mayo de dos mil diecisiete, únicamente en la parte del artículo 2 en donde se indica que la pensión 
"( ... ) será cubierta por el Poder Judicial del Estado de Morelos. Dependencia que deberá realizar el pago 
en forma mensual, con cargo a la partida presupuestal destinada para pensiones, cumpliendo con lo que 
disponen los artículos 55, 56 y 58 de la Ley del Servicio Civil del Estado". 
En este contexto, cabe precisar que el efecto de la invalidez parcial decretada no puede causar afectación 
alguna a los derechos que ya se habían otorgado al trabajador pensionado y que no fueron materia de la 
invalidez decretada en la presente controversia, por lo que el Congreso del Estado de Morelos, en ejercicio 
de sus facultades, deberá: 
1. Modificar el decreto impugnado únicamente en la parte materia de la invalidez, y 
2. A fin de no lesionar la independencia del Poder Judicial actor y en respeto del principio de autonomía en 
la gestión presupuestal de los Poderes, deberá establecer de manera puntual: 
a) Si será el propio Congreso quien se hará cargo del pago de la pensión respectiva con cargo al 
presupuesto general del Estado, o 
b) En caso de considerar que debe ser algún otro Poder o entidad quien deba realizar los pagos 
correspondientes a la pensión, deberá otorgar efectivamente los recursos necesarios para que dicho ente 
pueda satisfacer la obligación en cuestión. 
Finalmente, resulta claro que el sistema de pensiones y jubilaciones del Estado de Morelos no responde a 
los principios establecidos en el artículo 123 de la Constitución Política de los Estados Unidos Mexicanos y 
a los instrumentos internacionales suscritos y ratificados por México en materia de Seguridad Social. (...). 
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REQUERIMIENTO1°".\ 

Notifíque.Pcr lista y por oficio al 4P6d"er Legislativo del Estado de 

Morelos. 
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Esto, de conformidad con los artículos 46, párrafó 

primero8, de la ley reglamentaria de la materia y 2971  

fracción l, del referido Código Federal de Procedimientos 

Civiles y, con apoyo en la jurisprudencia emanada de la 

Primera Sala de este Alto Tribunal, aplicable por analogía, 

de rubro: "INCIDENTE DE INEJECUCIÓN DE SENTENCIA. EL CAMBIO DE TITULAR 

DE LA AUTORIDAD RESPONSABLE HACE NECESARIO UN NUEVO 'e'- 

8Lev Recilamentaria de IaSFraccionéSIV 11 diA uio1O5de la Constitución Federal  
Articulo 46 Las partes condenadas informará'h n&l plazo otorgado por la sentencia del cumplimiento de 
la misma al Presidente de la Supremaortee Justicia de la Nación, quien resolverá si aquélla ha 
quedado debidamente cumplida. (...). 
9Códiqo Federal de Procedimientos Ci  
Artículo 297. Cuando la ley no señale término para la práctica de algún acto judicial o para el ejercicio de 
algún derecho, se tendrán por señalados los siguientes: 
l. Diez días pa.rapruebas,y(): 	• 	 •: 	 • 
10De texto La materia de ui{. cidente 	inejecución de sentencia la constituye el análisis y 
determinación dé/ ié ñpll%óri'o una 	c'tória"dé amparo y éela dómürñábia dé las autoridades 
responsables para ello, a fin de aplicar las sanciones previstas en el artículo 107, fracción XVI, de la 
Constitución Política de los Estados Unidos Mexicanos la separación inmediata del servidor publico del 
cargo -,y su con signac;óna?ite el Juez de Distnto correspondiente para que sea procesado por el delito de 
abuso déautorídad  esta blecido ei -él artícúl&215dé1 Códió Penal Fóderal. Ahora Ñen, por si naturaleza, 
las referidas sanciones siguen a la persona que en ejercicio de sus funciones oficiales incurrió en 
desacato, toda vez que no pueden desvincularse del individuo que tiene encomendada la responsabilidad 
gubernamental, máxime que una de ellas es de carácter penal. Además, para que la Suprema Corte de 
Justicia de la Nación pueda pronunciarse respecto de la procedencia de su aplicación, previamente deberá 
agotarse el procedimiento establecido en el Capítulo XII de la Ley de Amparo, el cual salvaguarda la 
garantía de audiencia, tanto de las autoridades responsables como de sus superiores jerárquicos, pues 
merced a los requerimientos que se les hagan estarán informadas de la ejecutoria que están obligadas a 
cumplir, lo cual les permitirá acatarlá y evitar que se les apliquen las sanciones correspondientes. En 
congruencia con lo anterior, se concluye que al funcionario que en virtud de un cambio de titular asuma el 
cargo de la autoridad responsable en el juicio, cuando no haya tenido presencia en el procedimiento de 
ejecución de una sentencia de amparo, deberá requerírsele del cumplimiento respectivo una vez asumida 
su función o encargo." Tesis la./J. 29/2007, Primera Sala, Semanario Judicial de la Federación y su 
Gaceta, Tomo XXV correspondiente al mes de marzo de dos mil siete, página ochenta con número de 
registro 173014. 
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Esta hoja corresponde al proveído de veintisiete de septiembre de dos mil dieciocho, 
dictado por el Ministro Luis María Aguilar Morales, Presidente de la Suprema Corte 
de Justicia de la Nación, en la controversia\constitucional 19212017, promovida por el 
F?o.er Judicial del Estado de Morelos. Conste 
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