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Ciudad de México, a veintidés de noviembre de dos: mll dlecm:ho se da cuenta al Mmlstro
Luis Maria Aguilar Morales, Presidente de la Supl!ema Corte de Justicia de Ia Nacmn
con lo siguiente:

PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION
SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION

Constancias / \ ~ Numero de
R U reglstro
Escrito de Samuel Sotelo Salgado, quien se c%teMa como Consejere /048320
Juridico del Poder E]eCUtIVO del Estado de Morelesk ~ [ (> h
/o /\ N
Anexos en copla certlflcada: | > /‘
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1. Nombramiento: que acredlta ai promovente como Tutular de, Ia
Consegjeria Juridica, expedudo por el Gobernador det Est\\
Morelos el uno de octubre de dos m|l dieciocho.

2. Oficio CJ/0798/2018 de doce ‘de nowembré de dos mil
dieciocho. N
Documentos re gyldos en la Oflcma de Certlflcamon JﬁdlCl z\Y,

t

Tribunal. Cons

Ciudad de eXICO a vemtldos de nowem \e\_;‘de doS_ mil dieciocho.

Agreguense al expedlente para qve@\ surtan- efectos legales, el escrito y

ol Poder. Ejecutivo de Morelos, a

anexos de cuenta del Consejero Jun [

"é"r onalidad que ostenta’, informando

quien se tlene p%mesentado con,l%
de los actos tendentes al cumph ' 'o cée la sentenma dictada en la presente

controversra conshtucuonal \ \\\
\\
Ahora en relamombq

' mamfestacmnes realizadas por la autoridad

ofrclante en el sentido aenue )en la sentencia de mérito no se establecid algin

fﬂpo de obhgamon a! f del Poder Ejecutivo de Morelos, se debe tener

/ '

pré \ente que, tratandos “.»e:de un deber defpago atodas las sautorldades que

— cuer‘itan o facultades \para dotar ala partlda presupuestal correspondlente de
x/ TN \
‘\ \ Ios recursos necesanos para acatar la oblngacuon constltu0|onal S€ encuentran

5 \-;-

obllgadas aI cumphmlento del faIIo fespectivo.

Esto, conforme a las tesis emanadas del Tribunal Pleno, aplicables por
analogia, de rubros: “SENTENCIAS DE AMPARO CUYO CUMPLIMIENTO
IMPLICA UN PAGO. AUN CUANDO LAS AUTORIDADES PUEDAN

' En términos de la documental que al efecto exhibe y la normativa siguiente:

Ley Organica de {a Administraciéon Publica del Estado Libre y Soberano de Morelos

Articulo 36. A la Consejeria Juridica le corresponde ejercer las siguientes atribuciones: [...] _

Il. Representar al Gobernador del Estado, cuando éste asi lo acuerde, en las acciones y controversias a que se refiere el articulo 105
de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos;

HL. Intervenir con la representacion juridica del Poder Ejecutivo en todos los juicios o negocios en que intervenga como parte, o con
cualquier caracter que afecten su patrimonio o tenga interés juridico; [...].



CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL 199/2017

SOLICITAR UNA AMPLIACION DEL PRESUPUESTO PARA ACATARLAS
TAMBIEN ESTAN OBLIGADAS A INSTRUMENTAR SIMULTAI\LEAMENTE
PARA ESE FIN, MECANISMOS DE TRANSFERENCIAS Y ADECUACIONES
DE LAS PARTIDAS QUE LO INTEGRAN?' y “SENTENQIAS "D'E AMPARO.
INTERPRETACION DEL ARTICULO 126 DE LA CQNSTITUGION POLITICA\ |
DE LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS TRAIANDOSE DE LAS\

OBLIGACIONES DE PAGO DERIVADAS DE SU 'CUMPLIMIENTO3“ (N

\ J

Por lo tanto, se requiere a los poderes Ejecutwo y Leglslatlvoi ambos

de Morelos, por conducto de quien legalmeqte los representa para que dentro

del plazo de quince dias habiles, contados a pamr del S|guren1e al en que

surta efectos la notificacion de este, acuerdo “remitan copla cemﬂcada de las

\\ ~/

2 De texto: “La Suprema Corte de Justicia de la Nacion, fundamentalmente en la Quintay Kexta Epocas del Semanario Judicial de la
Federacion, emitio diversas tesis en las cuales.sostuvo el criterio predommante de que tratandose\de obligaciones de pago derivadas
de sentencias de amparo a cargo de las autoridades_responsables, no se sancionaria\ su meﬂmpllmlento cuando el pago no se
encontrara previsto en el presupuesto autonzadd de manerg que la responsabilidad de aquéllas. {ﬁjedaba limitada a la mera gestion
ante los 6rganos competentes para que se autonzara el.gasto correspondiente. En/estd sent}do se orientan los siguientes criterios
histéricos, de rubros: "CASO EN QUE NO ES APLICABLE, DE MOMEN(O A FRACCION X! EL ARTIiCULO 107
CONSTITUCIONAL. DEFECTO DE EJECUCION."; "SéN)’ENCIAS DE AMPARQ, EJEC}JCION DE LAS."; "SENTENCIAS DE
AMPARO, INELUDIBLE EJECUCION DE LAS/ “e "INCLDENTE DE INEJECUCION DE SENTENCIA IMPROCEDENTE " publlcados
respectivamente, en el Informe de 1941, pagma 131 y en el Semanario Judn:uame Federamén Quinta Epoca Tomo XXXI pagina
2277 y Tomo XLVII, pagina 4882, y Sexta Epoca Volumen LXXVIII, Prlmera/Parte\p ina 14. Sin embargo, estos criterios no deben
prevalecer en la actualidad pues, por una parte, obedecen a la interpretacion-aistada del articulo 126 de la Constitucién Politica de los
Estados Unidos Mexicanos (que ongmalmente era el 125) y, por otra, descgfﬁce fuerza vinculatoria de las ejecutorias de amparo
cuya eficacia deriva del mandato constitucional. Lo anterior es asi, pues/si bien es ciérto que el presupuesto de egresos se rige por el
principio de anualidad, porque el ejercicio fiscal, por razones de politica tributaria, comprende un periodo de un afo, para el cual se
planea precisamente el gasto pubTrco que implica la programacién deactivida esy cumplimiento de proyectos al menos durante ese
tiempo, también o es que el citado, artlculo 126 de la Norma Fundame al acepta que el presupuesto no debe ser estricto, inflexible,
ni imposible de modificar, pues preve la/ postblhdad de que pueda variarse al establecer qué no podra hacerse pago alguno que no
esté comprendido en el ptesupuesto o' determinado por ley posterior,_de donde“ée desprende que en el propio texto de la norma
constitucional referida, subyace el pnnc;plo de modificacion p{eem%uestana al permitir que el gasto pueda,programarse en dos
momentos, uno anteriof y ofro.posterior, a saber: a) Al aprobarse\e ‘presupuesto de egresos; o, b) En ley po\Stenor la que por su
cronologra necesanamén\e ‘sucede-a aquel proyecto presuf ano onglnal en el tiempo; de manera que e! precepto constitucional
en mencién, en lugarde CQnéiQuar un valladar insuperabte autoridad responsable, prevé la posibilidad de modificacion del
presupuesto original para adecuarlo a las neceSIdad sobrevemdas es decir, su virtud es la de establecer un remedio para los
casos fortuitos, que Tey perrmte solicitar los ajustes’ presmqu&stanos necesariospara enfrentar las obligaciones pecuniarias del Estado,
gasto que necesaria e. lne}udlb[emente debe autorqurse pbrt{atarse del cumplimiento de un mandato de amparo cuya ejecucién es
impostergable. Ademas si la autoridad ya tiene autoniado ury presupuesto que le permite efectuar un pago, aun cuando no esté
previsto especmcamente en él, debe realizarlo si’cory eIldB‘a cumplimiento a un mandato de amparo, pues exclusivamente en esta
hipétesis no podna consnderarse juridicamente que vulnerara la prohibicién contenida en el articulo 126 de la Constitucion General de
la Republica, en razén de’que el cumphmnento de IaS\sentenmas de amparo no puede quedar condicionado a la determinacién de si
se apruebgo no una partida presupuestal para hacer frente a la obligacion impuesta, dado que la majestad de Ia Constitucion Federal
|mpone categorl mente que aquéllas sean sumplidas | inexcusablemente, por lo que Unicamente en esta hipbtesis no puede operar el
pnncuplo de responsabllldad que denva del menCIonado articulo 126 constitucional, pues técnicamente no se estaria contraviniendo,
sino que se actualizaria un caso de eXCEpClon en’el, que no seria punible la conducta de la autoridad. Asimismo, tal proceder tampoco
QOntravendr@ ‘el articulo 134 del O¥denam|ento Furidamental, relativo al manejo de los recursos econdmicos con apego al principio de
(hontadez, la cual se entiende corho un ‘actuar_probo, recto, sin desvio alguno, pues no hay improbidad alguna en cumplir con un
mandato de amparo, por el contrario;-es.un prm0|p|o rector de los actos de la autoridad cumplir y hacer cumplir la Constitucién y, por
ende, los’ m;ndatos de amparo que derivan de ésta, cuya fi nalidad es el restablecimiento del orden constitucional.” Tesis P. XX/2002,
Pleno Semanario Judicial de la- Federamon ' su Gaceta, Novena Epoca, tomo XV, abril de dos mil dos, pagina 12, registro 187083,
—3 De texto: “Si bien en términos de lo.previsto en los articulos 74, fraccién IV; 116, fraccion |l parrafo cuarto; 122, apartado C, Base
Prfmera fraccion V, inciso b), 115, fraccién IV, pérrafo pendltimo y 126 de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos,
el presupuesto de egresos de la Federacnon de los Estados, del Distrito Federal y de los Municipios debe aprobarse,
“respectivamente, por la Camara de Diputados del Congreso de la Unidn, las legislaturas de los Estados, la Asamblea Legislativa y los
Ayuntamientos, sin que vélidamente puedan realizarse pagos que no estén comprendidos en los presupuestos respectivos, lo cierto
es que tratandose de las sentencias de amparo que implican el pago de recursos monetarios, las autoridades deben desarrollar todas
las acciones que resulten pertinentes, dentro de su &mbito de atribuciones, para dotar a la partida presupuestal correspondiente de
los recursos necesarios para acatar la obligacion constitucional derivada de las sentencias en comento, conforme a lo dispuesto en
los articulos 17, parrafos segundo y sexto y 107, fraccion XVI, de la propia Norma Fundamental, los cuales disponen que deben
ejecutarse de manera pronta y completa en los plazos y términos fijados, al tenor de lo previsto en la Ley de Amparo y conforme lo
ordene el juzgador de garantias. Por tanto, aunque las diversas autoridades vinculadas al cumplimiento del fallo protector pueden
solicitar al drgano legislativo competente o, en el ambito municipal al Ayuntamiento, la ampliacién del presupuesto respectivo,
también tienen la obligacién de instrumentar los mecanismos de transferencias o adecuaciones de las partidas que integran el
presupuesto previamente autorizado, tomando en cuenta, por una parte, el caracter preferente que asiste a la respectiva obligacién
constitucional de pago -la que debe cumplirse en el plazo fijado en la sentencia respectiva- y, por otra parte, que ninguna disposicién
legal de rango inferior a la Constitucién General puede condicionar su acatamiento.” Tesis P./J. §/2011, Pleno, Semanario Judicial de
la Federacion y su Gaceta, Novena Epoca, tomo XXXIII, marzo de dos mil once, pagina 10, registro 162469.
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‘:.1 f‘" constancias que acrediten el cumpllmlento de la sentencia
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W [,..\3&/ recaida al presente asunto.
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PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION
SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION Lo anterior, con fundamer/mto/en ef artlculo 46, parra@o
primero*, de Ley Reglamentanaﬁe Ias Fraccuones l y H del

Articulo 105 de la Constltumon Polmca de los Estados Unldos

Mexicanos. k
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Finalmente, con fundamento en eI @rtlculo 2875 del Codlge Federal de

s

Procedimientos Civiles, de apllcamon suptetona en termlnos del numeral 16 de
la citada ley; hagase la certlflcamqn de Ios dlas en que transcurre el plazo

_— \\

otorgado en este proveido. \ B “fi

ambos de Morelos. \
~Y 7,

Lo proveyd y flrma el Mmlstro Luis Maua Ar Morales, Presidente

/,clon quien actéa con Leticia

2 Sgccto\, e ite de Controversnas
Inco r}stltu ciong

de la Sybsec etaria
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[ . \Esta hoja corresponde al proveido de velntldés de noviembre de dos mil dieciocho, dictado por el Ministro Luis Maria Aguilar Morales, Presiflpnte de
RN ) l Suprema Corte de Justicia de 1a Naclén enla controversna constitucional 199/2017 promovida por el Poder Judlcnal de Morelos Const ‘
NG ) D T !
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* Ley Reglamentaria de las Fracciones | y |l del Articulo 105 de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos
Articulo 46. Las partes condenadas informaran en el plazo otorgado por la sentencia, det cumplimiento de la misma al Presidente de
la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, quien resolvera si aquélla ha quedado debidamente cumplida.

% Cédigo Federal de Procedimientos Civiles

Articulo 287. En los autos se asentara razén del dia en que comienza a correr un término y del en que deba concluir. La constancia
debera asentarse precisamente el dia en que surta sus efectos la notificacion de la resolucién en que se conceda o mande abrir el
término. Lo mismo se hara en el caso del articulo anterior.

La falta de la razdn no surte mas efectos que los de la responsabilidad del omiso.

¢ Ley Reglamentaria de las Fracciones | y Il del Articulo 105 de la Constitucién Politica de los Estades Unidos Mexicanos
Articulo 1. La Suprema Corte de Justicia de la Nacién conocera y resélvera con base en las disposiciones del presente Titulo, las
controversias constitucionales y las acciones de inconstitucionalidad a que se refieren las fracciones | y Il de! articulo 105 de la
Constitucidn Politica de los Estados Unidos Mexicanos. A falta de disposicién expresa, se estard a las prevenciones del Cddigo
Federal de Procedimientos Civiles.





