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SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION INCONSTITUCIONAUDAD T )
Ciudad de México, a veintidés de noviembre de dos mﬂ dleC|ocho se da cuenta al Mlmstro
Luis Maria Aguilar Morales, Presidente de la Suprema Corte de Justicia de Ia Naclon
con lo siguiente; /

Constancias o Numero de
% /~ N ~_/ /o~ .
/o~ N\ Y L O registro
Escrito de Samuel Sotelo Salgado, quien se Qstenta ‘como Consejero 5048325
Juridico del Poder Ejecutlvo del Estado de Mo*qlos 4 \
Anexos en copla certlflcada \ ) 4 DN

/ . / '\
1. Nombramiento que acredita al- promovente como Tltula}\ de Ia )
Consejeria Juridica, expedido por el Gobernador del Estado de More1es
el uno de octubre de dos mil dlec10cho @
2. Oficio CJ/0798/2018, de doce de. novnembre de dos mll\dleet
Documentos reydos enla Oﬁcma\deY:ertlflcamon Jadlmal y Correspondenma de este Alto

Tribunal. Const NG
Yy

Ciudad de ex1co a vemtldés de nowemQre de 33 mil dieciocho.

N ‘ /

Agreguense ai exped1e}1te para que\su ' fectos legales, el escrito y

anexos de cuenta deI Consejero Jundlco\dsl Potler Ejecutivo de Morelos, a

quien se tlene por presentado con Ia\i" 0 alidad que ostenta1 informando

de los actos tendentes al cumpllm"% to deYa sentencia dlctada en la presente

controverSIa constttUClonal \ N

Ah\O{a en reIacnon con

Ii}uamfestacmnes realizadas por la autoridad
AN '
oflmante en el sentido, de\qu £enpla sentencia de mérito no se establecié algun
t|p0 de\obllgacmn a caﬁgo del Poder Ejecutivo de Morelos, se debe tener

/fpresente que, tratan/

e

- f\e un deber de pago, todas las autoridades que

cuéhtan con facultades pdra dotarala partnda presupuestal correspondiente de
los recursos necesanos para acatar la obligacién constitucional, se encuentran

\ obhgadas al cumphmlento del fallo respectivo.

\ Esto conforme a las tesis emanadas del Tribunal Pleno, aplicables por
'/ analogia, de rubros: “SENTENCIAS DE AMPARO CUYO CUMPLIMIENTO
IMPLICA UN PAGO. AUN CUANDO LAS AUTORIDADES PUEDAN
SOLICITAR UNA AMPLIACION DEL PRESUPUESTO PARA ACATARLAS
TAMBIEN ESTAN OBLIGADAS A INSTRUMENTAR SIMULTANEAMENTE,

' En términos de la documental que al efecto exhibe y la normativa siguiente:

Ley Organica de la Administracién Ptiblica del Estado Libre y Soberano de Morelos

Articulo 36. A la Consejeria Juridica le corresponde ejercer las siguientes atribuciones: [...]

Ii. Representar al Gobernador del Estado, cuando éste asi lo acuerde, en las acciones y controversias a que se refiere el articulo 105
de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos;

lll. Intervenir con la representacion juridica del Poder Ejecutivo en todos los juicios 0 negocios en que intervenga como parte, o con
cualauier caracter aue afecten su patrimonio o tenaa interés juridico: [...1.



/
/
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PARA ESE FIN, MECANISMOS DE TRANSFERENCIAS YADECUA c:ony.:'s
DE LAS PARTIDAS QUE LO INTEGRAN?" y “SENTENCIAS D{AMPARO )
INTERPRETACION DEL ARTICULO 126 DE LA CONSTITUCION POLITICA

DE LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS TRATANDOSE DE LAS

OBLIGACIONES DE PAGO DERIVADAS DE SU CUMPLIMIEN TO®. )

Por lo tanto, se requiere a los poderes Ejecutlvo y Eeglslatlvo ambo\/,,,\/
de Morelos, por conducto de quien legalmente Ios représenta para que dentro

del plazo de quince dias habiles, contados a partlr delsugwente al en qué surta
efectos la notificacion de este acuerdo,! remlfan copia certlficada de |

constancias que acrediten el cumpllmlento de la sentencia recalda/ai presente

asunto.

2 De texto: “La Suprema Corte de Justicia de la Nacion, fundamentalmente en la Quintay Sexta Epocas dei Semanario Judicial de la
Federacion, emitid diversas tesis en las cuales sostuvo. el criterio predominante de que traté\dose/de/obhgacwnes de pago derivadas
de sentencias de amparo a cargo de las autor;dades responsables, no se sancwn;na su 4ncun{pl|m|ento cuando el pago no se
encontrara previsto en el presupuesto autonzado de manera que la responsabilidad deaduéllas quedaba limitada a la mera gestién
ante los drganos competentes para que se autonza(a el gasto correspondiente. En! esti(séntldo se orientan los siguientes criterios
histéricos, de rubros: "CASO EN QUE NO EY APL\LCABIE DE'MOMENTO, LA FRAC@IG EL ARTICULO 107 CONSTITUCIONAL.
DEFECTO DE EJECUCION."; "SENTENC(AS DE AMPARO, EJECUCION DE/ " "SENTENCIAS DE AMPARO, INELUDIBLE
EJECUCION DE LAS." e "INCIDENTE DE INEJECUCK‘)N DE SENTENCIA |MPJ3 EDENTE ", publicados, respectivamente, en el
informe de 1941, pagina 131 y en el Semanano Judicial de la Federacion, Qumta\E ca, Tomo XXXI, pagina 2277 y Tomo XLVIi,
péagina 4882, y Sexta Epoca, Volumen LXXVIII Pﬂmera Parte, pagina 14. mbargo, estos criterios no deben prevalecer en la
actualidad pues, por una parte, obedeeen ala. interpretacion aislada del articulo 26.de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos (que originalmente era el 125)y, poretra, desconocen la fuerza vinculatoria de las ejecutorias de amparo cuya eficacia
deriva del mandato constitucional/ Lo anterior es asi, pues si bien es ciérto que el presupuesto de egresos se rige por el principio de
anualidad, porque el gjercicio ﬁscal por razones de politica tributaria- Eom nde un periodo de un afio, para el cual se planea
precisamente el gasto publico que lmpllca la programauén de aduvnd@e Yy cumpllmlento dd proyectos al menos durante ese tiempo,
también lo es que el citado articuio 126; dela Norma Fundamental acepta que.el presupuesto no debe ser estricto, inflexible, ni imposible
de modificar, pues prevé la poslbﬂldad de/qué pueda variarse al es{ablecer queno podra hacefse pago alguno que no esté comprendido
en el presupuesto o deteyminado por ey posterior, de donde smdesprende que en el propio texto de la norma constitucional referida,
subyace el principio de modlf fcacion. presupuestana al permlt;f quégl asto pueda programarse en dos momentos, uno anterior y otro
posterior, a saber: a) Al rbbarse el présupuesto de egreso %UE; Iey posterior, la que por su cronologia necesariamente sucede

a aquel proyecto presupuestar‘& Dnglnal en el tiempo; de man e el precepto constitucional en mencion, en lugar de constituir un
valladar insuperable para la autondad responsable, pre Ha posibilidad de modificacién del presupuesto original para adecuarlo a las
necesidades sobrevemdas esdeczr su virtud es lade, esta cer un remedio para los casos fortuitos, que le permite solicitar los ajustes
presupuestarios/ 'necesarios. para enfrentar las obhgabtonés pecumanas del Estado, gasto que necesaria e ineludiblemente debe
autorizarse por tratarse de)\cumpllmlento deun mandatdf{e amparo cuya ejecucion es impostergable. Ademas, si la autoridad ya tiene
autorizado up presupuesto que le permite efectuar/un pagméun cuando no esté previsto especificamente en él, debe realizarlo si con
ello da cumplcmlento a.un mandato de amparo, _pues excluslvamente en esta hipétesis no podria considerarse juridicamente que
vu|nerara/ la-prohibicion contenida en el articulg’ 126 dNa Constitucion General de la Republica, en razon de que el cumplimiento de
las sentencias d(-Zmparo no puede quedar cond@onado a la determinacion de si se aprueba o no una partida presupuestal para hacer
frente ala obllga on rmpuesta dado que la majestad de Ja Constitucién Federal impone categéricamente que aquéllas sean cumplidas
|nexcusablehente. por lo que umcamente en esta hjpoteSLs no puede operar el principio de responsabilidad que deriva del mencionado
articulo. 126 constutudonal pues tecnlcamente no/se estaria contraviniendo, sino que se actualizaria un caso de excepcion en el que
no seria qubIé la conducta de [a-attoridad. Asimismo, tal proceder tampoco contravendria el articulo 134 del Ordenamiento
Fundameqtal ‘relativo al manejo de'los recursos ‘econdmicos con apego al principio de honradez, la cual se entiende como un actuar
probo recto sin desvio alguno, puesno- hay lmprobldad alguna en cumplir con un mandato de amparo, por el contrario, es un principio
rector ‘delos actos de la autoridad cumplir y- hacer cumplir la Constitucion y, por ende, los mandatos de amparo que derivan de ésta,
~ cuya finalidad es el restablec|m1énto del orden constitucional.” Tesis P. XX/2002, Pleno, Semanario Judicial de la Federacién y su
s Gacefa Novena Epoca, tomo XV, abril. de -dos mil dos, pagina 12, registro 187083.

L3 De texto *Si bien en términos de-lo prewsto en los articulos 74, fraccion IV, 116, fraccién I, parrafo cuarto; 122, apartado C, Base

anera fraccion V, inciso b), 115, fraccién IV, parrafo pendiltimo y 126 de la Constitucion Polmca de los Estados Unidos Mexicanos, el
“presupuesto de egresos de la Federacion, de los Estados, del Distrito Federal y de los Municipios debe aprobarse, respectivamente,

por'fa Camara de Diputados dél Congreso de la Unién, las legislaturas de los Estados, la Asamblea Legislativa y los Ayuntamientos,
sin que validamente puedan realizarse pagos que no estén comprendidos en los presupuestos respectivos, lo cierto es que tratandose
de las sentencias de amparo que implican el pago de recursos monetarios, las autoridades deben desarrollar todas las acciones que
resulten pertinentes, dentro de su ambito de atribuciones, para dotar a la partida presupuestal correspondiente de los recursos
necesarios para acatar la obligacion constitucional derivada de las sentencias en comento, conforme a lo dispuesto en los articulos 17,
parrafos segundo y sexto y 107, fraccién XVI, de la propia Norma Fundamental, los cuales disponen que deben ejecutarse de manera.
pronta y completa en los plazos y términos fijados, al tenor de lo previsto en la Ley de Amparo y conforme lo ordene el juzgador de
garantias. Por tanto, aunque las diversas autoridades vinculadas al cumplimiento del fallo protector pueden solicitar al 6rgano legislativo
competente o, en el ambito municipai al Ayuntamiento, la ampliacidn del presupuesto respectivo, también tienen la obligacion de
instrumentar los mecanismos de transferencias o adecuaciones de las partidas que integran el presupuesto previamente autorizado,
tomando en cuenta, por una parte, el caracter preferente que asiste a la respectiva obligacion constitucional de pago -la que debe
cumplirse en el plazo fijado en la sentencia respectiva- y, por otra parte, que ninguna disposicién legal de rango inferior a la Constitucion
General puede condicionar su acatamiento.” Tesis P./J. §/2011, Pleno, Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Novena
Epoca, tomo XXXIli, marzo de dos mil once, pagina 10, registro 162469.

2



“\DOS Mg

QO%@J, LA R o CONTROVERSIA CONSTITUGI

A el )'o\

5-« q”d% \\N a ' RN

AN "“‘"‘»\\E\L IW Lo anterior, con fundamento en el artlcu|o 46 parrafo primero®,
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%’ W_[\\L\r]/ de Ley Reglamentaria de las Fraccuones I y 10 de| Articulo 105
»Hté—

de la Constitucion Politica de los Estados Unldos MeXICanos

PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION - >
SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION

Finalmente, con fundamento en ﬁl art{cu|o 2875 del Codlgo

/
Federal de Procedimientos Clvnes de aphcacuon supletona en

términos del numeral 1° de la citada ley, hagase Ia certificacién de Ios dlas en

/ ~_ S/

que transcurre el plazo otorgado en esteprove@o \\
( \ ) ) \"”‘( J
Notlflquese por lista y por oﬂcw a |os poderes Jud1c;1aﬂ EjeCUtIVO y
[ ‘/,7,.‘ //\ . \ /,
Legislativo, todos de Morelos. \\) )

S S

Lo proveyd y firma el Mmlstro Lms Marla Agmlar Morams Pre3|dente de

a General de A)cueB)s

Esta hOja correspondeal proveldo de veintidés de noviembre de dos mil dieciocho, dictado

\\ or el Ministro Luis Maria Aguilar Morales, Presidente de la Suprema Corte de
/7 Jistidia de laNacién, en la contgoversia constitucional 232/2017, promovida por el
" /\ ‘ PAd¢r Judicial de Morelos Conste. §

4Zrticulo 46. Las partes condenadas informaran en el plazo otorgado por la sentencia, del cumplimiento de la misma al Presidente de
la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, quien resolvera si aquélla ha quedado debidamente cumplida.
®Articulo 287. En los autos se asentara razén del dia en que comienza a correr un términc y del en que deba concluir. La constancia
debera asentarse precisamente el dia en que surta sus efectos la notificacién de la resolucién en que se conceda o mande abrir el
término. Lo mismo se hara en el caso del articulo anterior.
La falta de la razén no surte mas efectos que los de la responsabilidad del omiso.
®Articulo 1. La Suprema Corte de Justicia de la Nacién conocera y resolvera con base en las disposiciones del presente Titulo, las
controversias constitucionales y las acciones de inconstitucionalidad a que se refieren las fracciones | y !l del articulo 105 de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos. A falta de disposicién expresa, se estara a las prevenciones del Cédigo Federal
de Procedimientos Civiles.
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