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Ciudad de México, a veintidés de noviembre de dos: mﬂ dlecmcho se da cuenta al Mmlstro
Luis Maria Aguilar Morales, Presidente de la Sup#ema Corte de Justicia de Ia Nacnon
con lo siguiente:

Constanmas / \ Numero de
N |\ registro
Escrito de Samuel Sotelo Salgado, quien’ se éstenta como Conse}ero 048344
Juridico del Poder Ejecutivo del Estado de Moreiosk : 'R
Anexos en copia certificada: _ L S~ 0
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1. Nombramiento que acredlta al promovente como Tltular de la/ :
Consejeria Juridica, expedldc por el Gobernador del Est e
Morelos el uno de octubre de dos: mll dieciocho. O~

2. Oficio CJ/0798/2018 (;le doce de nowembré de dos mil
dieciocho.
Documentos re(jt)dos en la Oflcma de Certlflcacmn Jddlct "\

[ \ N\

Tribunal. Conste

. / S i \\\ :
Ciudad de%exmo aVelntldos de nowe/m h

oﬂcnante en el sentido, de\que en la sentencia de mérito no se establecid algun

759] "del Poder Ejecutivo de Morelos, se debe tener

/

,,ftlpo de obllgamon a\
pr<€Sente que, . tratanﬁose de un deber de pago, todas las: autorldades que

\

—> cuehtan con facultades para dotar ala partida presupuestal correspondlente de
"/ e \
‘\ Ios recursos necesarlos ‘para acatar |a obhgamon constitucional, se encuentran

obllgadas aI cumphmlento del fallo respectivo.

Esto, conforme a las tesis emanadas del Tribunal Pleno, aplicables por
analogia, de rubros: “SENTENCIAS DE AMPARO CUYO CUMPLIMIENTO
IMPLICA UN PAGO. AUN CUANDO LAS AUTORIDADES PUEDAN

' En términos de la documental que al efecto exhibe y la normativa siguiente:

Ley Organica de la Administracién Publica del Estado Libre y Soberano de Morelos

Articulo 36. A la Consejeria Juridica le corresponde ejercer las siguientes atribuciones: [...]

Il. Representar al Gobernador del Estado, cuando éste asi lo acuerde, en las acciones y controversias a que se refiere el articulo 105
de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos;

lil. Intervenir con la representacion juridica del Poder Ejecutivo en todos los juicios o negocios en que intervenga como parte, o con
cualquier caracter que afecten su patrimonio o tenga interés juridico; {...].
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© —2De fexto “Si bien en términos de lo| previsto en los articulos 74, fraccién IV; 118, fraccion II, parrafo cuarto; 122, apartado C, Base
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SOLICITAR UNA AMPLIACION DEL PRESUPUESTO PARA ACATARLAS
TAMBIEN ESTAN OBLIGADAS A INSTRUMENTAR SIMULTANEAMENTE
PARA ESE FIN, MECANISMOS DE TRANSFERENCIAS Y ADECUACIONES
'DE LAS PARTIDAS QUE LO INTEGRAN? y “SENTEN¢IAS DE AMPARO.
INTERPRETACION DEL ARTICULO 126 DE LA CONSTITU(ZION POLITICA\I\/
DE LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS - TRAIANDOSE DE LAS /

OBLIGACIONES DE PAGO DERIVADAS DE su CUMPLIMIENTO3” (Y

Por lo tanto, se requiere a los poderes Ejecutnio y Leglslatlvo,‘ ambos
de Morelos, por conducto de quien Iegalmthe Ios rEpresenta para que ‘dentro
del plazo de quince dias habiles, contados a part|r del S|gmenfe/al en que
surta efectos la notufucacuon de este, acuerda “remitan copla certmcada de las

\\ ~/

? De texto: “La Suprema Corte de Justicia de la Nacién, fundamentalmente en la Quinta y ;S/exta Epocas del Semanario Judicial de la
Federacion, emiti6 diversas tesis en las cuales sostuvo el criterio predominante de que traiandose de obhgacmnes de pago derivadas
de sentencias de amparo a cargo de Jas autoridades. responsables, no se sancionaria' su mcumphmlento cuando el pago no se
encontrara previsto en el presupuesto autonzaqé de mané,xrg que la responsabilidad de aquéllas (ﬁxedaba limitada a la mera gestion
ante los drganos competentes para que se autonzara el gasto correspondiente. En/ esté sentido se orientan los siguientes -criterios
histéricos, de rubros: "CASO EN QUE NO ES APLICABLE, DE MOMEN[O )A FHACCION Xi EL ARTICULO 107
CONSTITUCIONAL. DEFECTO DE EJECUCION."; "SéNJ”ENCIAS DE AMPARQ, EJECJJCION DE LAS."; "SENTENCIAS DE
AMPARO, INELUDIBLE EJECUCION DE, LAS!" g "TNCLQENTE DE INEJECUCION DE SENTENCIA IMPROCEDENTE ", publicados,
respectivamente, en el Informe de 1941, pagma 131 y-én el Semanario JudmaMe Federacuon Quinta Epoca Tomo XXXI pagina
2277 y Tomo XLVII, pagina 4882, y Sexta Epoca Vqumen LXXVIH, anera/Parte\p ina 14. Sin embargo, estos Criterios no deben
prevalecer en la actualidad pues, por Gna parte, obedeten a la interpretacion-ais da del articulo 126 de la Constitucidn Politica de los
Estados Unidos Mexicanos (que ongmalmente era el 125) y, por, otra, descon fuerza vinculatoria de las ejecutorias de amparo
cuya eficacia deriva del mandato consitucional. Lo anterior es: asi; pues, sibien es c«erto que el presupuesto de egresos se rige por el
prinCipio de anualidad, porque e/ ejercicio fiscal por razonés de spolitica tributaria, comprende un periodo de un afo, para el cual se
planea precisamente el gasto publ’rco que implica la programacion de-activida es y cumplimiento de proyectos al menos durante ese
tlempo también lo es que el mtado amculo 126 de la Norma Fundamen lacepta que el presupuesto no debe ser estricto, inflexible,
ni imposible de modificar, pues preve lay posibnlldad de que pueda va\i&rs al establecer que no podra hacerse pago alguno que no
esté comprendido en el presupuesto o 'determinado por ley posterior, “de donde se desprende que en el propio texto de la norma
constitucional referida, subyace el pTlnClplO de modificacion presh{:stana al permitir que el gasto pueda programarse en dos
momentos, uno antenor Y otro- postenor a saber: a) Al aprobarse\el resupuesto de egresos; o, b) En ley posterior, la que por su
cronologia necesaname&e&ucedea aquel proyecto presu ario ongmal en el tiempo; de manera que el precepto constitucional
en mencion, en lugar de Con\muw un valladar insuperable-p s\’\h;kautondad responsable, prevé la posibilidad de modificacion del
presupuesto ongmal para. adecuarlo a las necesnda\ie\s\sobrevemdas es decir, ‘su virtud es la de establecer un remedio para los
casos fortuitos, que Te- permrte solicitar los ajustes]| presupuegtanos necesarios para eénfrentar ias obligaciones pecuniarias del Estado,
gasto que necesaria e me‘rudlblemente debe autor|2&3qpbr tratarse del cumplimiénto de un mandato de amparo cuya ejecucion es
impostergable. Ademas, si la autoridad ya tiene autorrzgﬂo un’ presupuesto que le permite efectuar un pago, aun cuando no esté
previsto especiﬂcamente en él, debe realizarlo si/cory ello\aa cumplimiento a un mandato de amparo, pues exclusivamente en esta
hipdtesis no podna considerarse juridicamente que vulnerara la prohibicion contenida en el articulo 126 de la Constitucién General de
la Repuphca en razon de/que el cumplimiento de lasﬁemenmas de amparo no puede quedar: condicionado a la determinacion de si
se aprueba o/no O una partida presupuestal para hacer frente a la obligacion impuesta, dado que lamajestad de la Constitucion Federal
impone categoncamente que aquéllas sean cumphdasmexcusablemente por lo que dnicarmente en esta hipdtesis no puede operar e!
pnnC|p|o de respensabllldad que deriva del mencronado amculo 126 constitucional, pues técnicamente no se estarfa contraviniendo,
sino- que’ se actualizaria un caso de excepcion e/ efque 1o seria punible la conducta de la autoridad. Asimismo, tal proceder tampoco
contravendr@ el articulo 134 del Ofdénamlente Furidamental, relativo al manejo de los recursos econdmicos con apego al principio de
(horiradez, la ‘cual se entiende corho un ‘actuar. probo, recto, sin desvio alguno, pues no hay improbidad alguna en cumplir con un
mandato de ainparo, por el contrano ~€s-un pnnmplo rector de los actos de la autoridad cumplir y hacer cumplir la Constitucion y, por
ende, los mandatos de amparo que derivan de ésta, cuya finalidad es el restablecimiento del orden constitucional.” Tesis P. XX/2002,
Pleno -Semanario Judicial de Ia #ederamon 'y su Gaceta, Novena Epoca, tomo XV, abrit de dos mil dos, pagina 12, registro 187083

Pnf'nera, fraccion V, inciso b), 115; fracmon IV, parrafo pendltimo y 126 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos,
EN presupuesto de egresos de la Federacién, de los Estados, del Distrito Federal y de los Municipios debe aprobarse,
respectlvamente por la Camara de Diputados del Congreso de la Unidn, las legislaturas de los Estados, la Asamblea Legislativa y los
Aytintamientos, sin que validamente puedan realizarse pagos que no estén comprendidos en los presupuestos respectivos, lo cierto
es que tratandose de las sentencias de amparo que implican el pago de recursos monetarios, las autoridades deben desarrollar todas
las acciones que resulten pertinentes, dentro de su ambito de atribuciones, para dotar a la partida presupuestal correspondiente de
los recursos necesarios para acatar la obligacion constitucional derivada de las sentencias en comento, conforme a lo dispuesto en
los articulos 17, parrafos segundo y sexto y 107, fraccion XVI, de la propia Norma Fundamental, los cuales disponen que deben
gjecutarse de manera pronta y completa en los plazos y términos fijados, al tenor de lo previsto en la Ley de Amparo y conforme lo
ordene el juzgador de garantias. Por tanto, aunque las diversas autoridades vinculadas al cumplimiento del fallo protector pueden
solicitar al drgano legislativo competente o, en el ambito municipal al Ayuntamiento, la ampliacion del presupuesto respectivo,
también tienen la obligacion de instrumentar los mecanismos de transferencias o adecuaciones de las partidas que integran el
presupuesto previamente autorizado, tomando en cuenta, por una parte, el caracter preferente que asiste a la respectiva obligacién
constitucional de pago -la que debe cumplirse en el plazo fijado en la sentencia respectiva- y, por otra parte, que ninguna disposicion
legal de rango inferior a la Constitucion General puede condicionar su acatamiento.” Tesis P./J. 512011, Pleno, Semanario Judicial de
la Federacién y su Gaceta, Novena Epoca, tomo XXXIil, marzo de dos mil once, pagina 10, registro 162469.
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L/ ,o« W constancias que acrediten el cumphmlento de Ia sentencia
’°'[,\;\.\%2' recaida al presente asunto.
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PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION

Lo anterior, con fundamento en ei artlculo 46, parra{o
SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION

/

primero*, de Ley Reglamentan‘a ere Ias Fraccmnes Iy II del

/

Articulo 105 de la Consﬂtucuon Palltlba{ de los Estadas Umdos

Mexicanos. * Dy

S

\

Finalmente, con fundamento en el artlculo 2875 del Codlgc Federal de
Procedimientos Civiles, de apllcaCIon supleterlé/en termlnos del numeral 16 de
la citada ley, hagase la Cel’tlflcaCIOQ de Ios dias en que transcurre el plazo

otorgado en este proveido.
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e ~ ésta hoja corresponde al provefde de velntldés de noviembre de dos mil dieciocho, dictado por et Ministro Luis Maria Aguilar Morales, Presid@nte de
|-\ } I&Suprema Corte de Just’tc!a de la Na i6én, en la controversia constitucional 302/2017, promovida por el Poder Judicial de Morelos Const
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* Ley Reglamentaria de las Fracciones | y Il del Articulo 105 de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos
Articulo 46. Las partes condenadas informaran en el plazo otorgado por la sentencia, del cumplimiento de la misma al Presidente de
la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, quien resolvera si aquélla ha quedado debidamente cumplida.

% Cédigo Federal de Procedimientos Civiles

Articulo 287. En los autos se asentara razon del dia en que comienza a correr un término y del en que deba concluir. La constancia
debera asentarse precisamente el dia en que surta sus efectos la notificacion de la resolucion en que se conceda o mande abrir e}
término. Lo mismo se hara en el caso del articulo anterior.

La falta de la razon no surte mas efectos que los de la responsabilidad del omiso.

¢ Ley Reglamentaria de las Fracciones | y Il del Articulo 105 de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos
Articulo 1. La Suprema Corte de Justicia de la Nacion conocerd y resolverd con base en las disposiciones del presente Titulo, las
controversias constitucionales y las acciones de inconstitucionalidad a que se refieren las fracciones | y It del articulo 105 de la
Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos. A falta de disposicion expresa, se estara a las prevenciones del Cédigo
Federal de Procedimientos Civiles.





