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SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION

En la Ciudad de México, a doce de febrero ? des rmfdnecmueve se da cuenta al
Ministro Alberto Pérez Dayan, instructor en ¢ presenteaéunto con lo srgwente

Constancia / / Numero de registro
Escrito de Rafael Nava Zea, quien comparece pbr su. prop|o derecho y| — 5729
ostentandose como trabajador actor dentro dél expe@ren’te del juicio | —. \
laboral 01/144/12, radicado ante el Tribunal | 5st\ataI ‘de| Conciliacion y|[~ '/
Arbitraje del Estado de Morelos, en el cual se emitio el acuerdo de fecha| \

veinte de agosto de dos mil dieciocho, por e qué se fesuelve declarar ) )
procedente Ia aplicacién de la medida de agremio’ decretada mediante |/

<, proveido de cuatro de octubre de dos\ tdlemsels ordenando_ laf
' destitucion del cargo del Presidente Mu Clpal del Ayuntamlento\de
Cuautla, cuya constitucionalidad se réclama. B

correos de la localidad y rembtda ol siete de febrefq sig , en la Oficina de

Documental depositada el velntlnueve/ de enero del afio-en u@o en la oficina de
Certificacién Judicial yCorresppndenc’ /de este Alto Trlbunai C

Ciudad de México, a dece de febrero dé dosf\ Ndiecinueve.

Agréguese al gxpedtente géara los efeétos/a qQue haya lugar, el escrito
de cuenta, de Rafa\el Nava Zeé quien bor/ regunda ocasién comparece por
sSu propio derecho y ostenténdose\:gr% abajador actor dentro del

W»P expediente del meo Iaboral 0 /1443{” G
}%\%Concmamon y%\rbrtraje del E ta de

S@e velnte de agosto de dos m”_r
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<7 = ——en la, presente controverS|a Cehﬁtl cional.,
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oI, tal y como se establecio en el proveido de
%leCIOChO dictado en la presente controversia
constltumonal se tlene at prOmovente haciendo del conocimiento de este

Ako Trlbunal dlversas bausales de improcedencia del presente medio de

”,,;}5:3\ ‘ comrol de conshtucnonahdad que solicita se tengan como hechos notorios,

e \

de conformrdad con el articulo 88" del Codigo Federal de Procedimientos

\ N 777‘_4.'

*\ /anles de aphcaCIon supletbrla en términos del articulo 12 de la Ley

‘sbﬁ Reglamentaria de las FraCCIOLeS i y Il del Articulo 105 de la Constitucién

L \
N

Politica de los Estados Unldog Mexicanos: solicita “Decretar CONEXIDAD al

e

'Cédigo Federal de Procedimientos Civiles

Articulo 88. Los hechos notorios pueden ser invocados por el tribunal, aunque no hayan sido alegados ni
probados por las partes.

2| ey Reglamentaria de las Fracciones 1y Il del Articulo 105 de la Constitucién Federal

Articulo 1. La Suprema Corte de Justicia de la Nacion conocera y resolvera con base en las disposiciones
del presente Titulo, las controversias constitucionales y las acciones de inconstitucionalidad a que se
refieren las fracciones | y Il del articulo 105 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos. A
falta de disposicion expresa, se estara a las prevenciones del Codigo Federal de Procedimientos Civiles.
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existir otras Controversias Constitucionales y Amparos en Rews:on relacnonados

con la aplicacion de la fraccion Il (sic) de la Ley del Servicio Clwl deI Es:iado de
Morelos, para evitar criterios © sentencia ISIC) com’radlctOrlas’K deSIQna
autorizados a quienes solicita se les permlta la consulta vua rnteme’r del ,, N

/

expediente electronico y la utilizacidon de medlos electron(cps para coplar y

reproducir las constancias y ac,tuacnones/ de este* asunto ‘adema pnide\if*j{?’

levantar la medida suspensional y dictar e‘f sobresetnueﬁtf

SN/
\

Al respecto, digase al promovente que/ ccmo\se determmo en eJ

indicado auto de quince de octubre 6@ dc>s> ml dlemocho al n@ i?ener

reconocida personalidad alguna para mtervemr en este asun1o{ aténte alo
previsto er el articulo 10° de la ley reglamentana d@ Iax materia, nd h:,a luqar

Iy /N
a proveer de conformidad sus rnamfestacuone»“

No obstante lo anterior, al guarc Far relacmn dlrecta Ias man festacnones

que realiza con el acto cuya cons tltuc:fonahdad lmpugpa el Mumcuplo actor
\‘);

en su caso, se tendran, como elementos para me;orproveer “de es tlmarse

necesarias para la mejor rwsolucnon ﬂel asunto, con /apoyo en el articulo 354

PO’Y“rE.m LA
de la mencionada ley reglamentana :

Notifiquese.
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T Alberto Pérez Dayan, quien

Lo proveyd v fir m*aﬂaHthstro Instrlnc/'
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actua con Carmin:

de Controv«arswi{c/Consat/t?Jr nale= 37 d@*A\cmc'nes de Inconstitucionalidad de

e/;/al c@?i erdoi e este Alto Tribunal, que da fe.

Corte \ Rodriguez, Se\&ana de la Seccidén de Tramite

la Subsecretari:
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3Art,iculo 10. Tendran el caracter de parte en las controversias constitucidnales:

I. Como actor, la entidad, poder u 6rgano que promueva la controversia;

Il. Como demandado, la entidad. poder u organo que hubiere emitido y promulgado la norma general o
pronunciado el acto que sea objeto de la controversia,

Il Como tercero o terceros interesados, las entidades, poderes u organos a que se refiere la fraccion | del
articulo 105 de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, que sin tener el caracter de
actores o demandados, pudieran resultar afectados por la sentencia que llegare a dictarse, y »

IV. El Procurador General de la Republica.

4Articulo 35. En todo tiempo, el ministro instructor podra decretar pruebas para mejor proveer, fijando al
efecto fecha para su desahogo. Asimismo, el propio ministro podra requerir a las partes para que
proporcioner los informes o aclaraciones que estime necesarios para la mejor resolucion del asunto.

2





