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‘&'t\»ai\.\.\};/// e ACTOR: PODER JUDICIAL DEL ESTADO DE
SRS COLIMA Y
PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION SUBSECRETARIA GENERAL DE ACUERDos -
SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION SECCION DE- TRAMITE DE CONTROVERS‘AS
CONSTITUCIONALES Y DE ACCIONES /DE
INCONSTITUCIOMALIDAD K

\
/ /\ (

Ciudad de México, a uno de abril de dos mil d@anueve .se da cuenta al Mmlstro Javier
Laynez Potisek, instructor en el presente asunto co&le%lgmente r
Constancias R AT umero de

TN S~ .
[~ N\ . Lo oy reglstro

Escrito y anexos de Bernardo Alfredo Salazar Santana, Maria sta - / 13297
Ruiz Corona, José Alfredo Jiménez Carrillo, F(af;ﬁel Garcia Rincén, |/
Miguel Garcia de la Mora, Juan Carlos Montgsw Montes, Mario dé. Ia‘
Madrid Andrade, Leticia Chavez Ponce F%enqa Rodriguez Alcaraz vy
Sergio Marcelino Bravo Sandovai,\ qunenes se ostentan como
Magistrados integrantes del Pleno del Stmremo Tribunal de JQShcla ﬂe|
Estado de Colima V - ,,
Documentales que fueron deposntadas en la oficina de correos’ de q logalidad el veinte de
marzo del afio en curso y recibidas el \/emtlsens de marzo del afic en~ctrso en la Oficina de
Certificacion Judicial y CorrespondenCIa de este Alto Tnbunal Conste \

\

Ciudad de MeX|co a uno de abril de d0§ m:[ dle ve.

Vistos el escrlto y aneéxos presentakdos/ por Bernardo Alfredo Salazar
Santana, Maria sta Rulz Corona, Jose/Alfre énez Carrillo, Rafael Garcia
Rincon, Miguel GarSLa de la Mora, Juan Carlos ontes y Montes, Mario de la
Madrid Andrade \_etlma Chavez Pence,\ F(ene Rodriguez Alcaraz y Sergio
Marcelino Bravo Sandoval quienes seo\ como Magistrados integrantes del
Pleno del SUpremo Tribunal de Jusnc\a\del stado de Colima; con fundamento en
los artlculgsls parrafo prlmero1 vyelacién con el 82 y. 22, fraccién I°, de la Ley
Reglamentanerdeﬂas Fraccmnesxl\ el Articulo 105 de la Constitucién Politica
de los’ Estados Unidos Mexma\m§ /se tiene por aclarado el escrito inicial de
demanda en el sentido de que es el Pleno de dicho 6rgano jurisdiccional quien
pretende asumlr la represe ign del Poder Judicial Estatal; y, al respecto, se

acuerﬁk a lo- SIQUIente \

T / Al Leg/slat/vo dél Estado de Colima, la emision. del Decreto numero 616,
[ / N por el que se expld/o la Ley de Pensiones de los Servidores Publicos del
N Estado ‘de; Collma -publicado en el Periédico Oficial “El Estado de Colima’,
N el 28 de sept/embre de 2018, entrando (sic) vigor a partir del martes 01 de

N \ [
N \ N

\\\ ~_/ ) ! Articulo 28 de la Ley Reglamentarla de las Fracciones | y Il del Articulo 105 de la Constitucién Politica de los

P 2 Estados Unldos Mexncanos Si los escritos de demanda, contestacion, reconvencién o ampliacién fueren obscuros o

RN megulates el mlmstra instructor prevendra a los promoventes para que subsanen las irregularidades dentro del plazo
~ ) de cinco dfas. (...

| 2 Articulo 8 de- la, Ley Reglamentaria de las Fracciones | y Il del Articulo 105 de la Constitucién Politica de los

Estados Unidos Mexicanos. Cuando las partes radiquen fuera del lugar de residencia de la Suprema Corte de

Justicia de la Nacidn, las promociones se tendran por presentadas en tiempo si los escritos u oficios relativos se

depositan dentro de los plazos legales, en las oficinas de correos, mediante pieza certificada con acuse de recibo, o se

envian desde la oficina de telégrafos que corresponda. En estos casos se entendera que las promociones se

presentan en la fecha en que las mismas se depositan en la oficina de correos o se envian desde la oficina de

telégrafos, seglin sea el caso, siempre que tales oficinas se encuentren ubicadas en el lugar de residencia de las
artes.

é)Artl'culo 22 de la Ley Reglamentaria de las Fracciones | y Il del Articulo 105 de la Constitucidn Politica de los

Estados Unidos Mexicanos. El escrito de demanda debera sefalar:

I. La entidad, poder u 6rgano actor, su domicilio y el nombre y cargo del funcionario que los represente; (...).
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\ o commsuon de éstos, en los: termlnos que sefialen Ja Ley Organica y el Reglamento. (...).

\\‘

_ Arthulo 6&de la Lonstutucuon Poh‘ticadel Esta o Libre y Soberano de Colima. (...)

\\ constituido por lo menos de. dlez Maglqtrados pro aletanos de los cuales, uno fungira como |Presidente|y los restantes

/ Para que exista quérum, se requiere la presencia de la mitad de los Magistrados mtegrantes del Supremo Tribunal.

CONTROVERSI|A CONSTITUCIONAL 66/2019 \\ N

enero de 2019, y cuyo primer 3 cto de aplicacion respecto al Poder Ju ] z*#al
del Estado fue el 15 de enero del presente afio 2019, /mpugnaCIén que se’
realiza en lo que ve a los articulos 4, fracciones IX, XI, XVIl, XVIll y XXll, 6

9, segundo punto, 58, primer punto, 81, segundo punto, y Dec#mo Sep /tmo
transitorio, y numerales correlacionados; y al Ejecutivo/ dei EStad ) de
Colima, la promulgacion del referido Decreto numero 616( ) \\ \

Con fundamento en los artlculos 105, fraccién |, inciso; h)“ de la anstutuc,lom
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, 15, 10, fl‘aécmn 1By 11, panafq\:
primero’, de la Ley Reglamentaria de las Fraccmnes + y/II del Arﬁlculo‘ 105[
sonalldadj\/

Constitucional, se tiene por presentados a los promoventes con la pe
que ostentan®, con excepcién de Miguel Garcia de la-Moray ‘dado que fue ormsq
en suscribir el escrito inicial, y se admite a trarmte Ia ‘demanda, sm P |uu:ko de‘
lo que, de manera definitiva, pueda demdu”Se re\specto ala |e mmacloq
activa al momento de dictar sent O

En consecuencia, se les tiene de5|gnando delegados y. ex]“nbiend llas
documentales que acompanan, de conformldad con los artlcuIOS 11\, pérrafd

4 Articulo 105 de la Constitucién Politica de/ Ino:eEsladas Umdos Mexwano

La Suprema Corte de Justicia de la Nacion cono rd, en 1os términos que .enale fa Iey reglame\ntana de los asuntos
siguientes: . ye

I. De las controversias constitucionales que, con xcepmon de las que se réheran a 1a majena electoral, se susmterp
entre: (...) N

h} Dos Poderes de una misma enhdagﬂederaﬂva sobre la constltumona/hdad\de :.us/actos o disposiciohes generales;
(-..): ~ | /A

SArticulo 1 de la Ley Reglamentana de Ias Fra‘jcwnes 1y Ul del Amc‘tflo/ﬂ)a de Ia Constitucion Politica de lo

Estados Unidos Mexicanos. La/ SuRrema -Conte de Justicia de la Nacnu/n cohocera y resolvera can base en la

disposiciones del presente titulo/ las controvers‘u/ s constitucionales y las- acmones de inconstitucionalidad a que s

refieren las fracciones | y I del amculo 105 de la Constitucion Pélitica de Ios Estados Unidos Mexicanos. A falta d

disposicion expresa, se estard/a las-prevenciones del Cod|go Federahie rocedimientos ClVl|eS i

6 Articulo 10 de la Ley Reglamentana de las Fracciones l y | l\:\l Articulo 105 de la Constitucién "olitica de lo

Estados Unidos Mexicanos. Tendran el caracter de parte ery las controvérsias constitucionales: !

I. Como actor, la entidad, poder-u organo que pro ,ueva la controversiay (...). i

’Articulo 11 de la Ley Reglamentana de las Fr ‘cmonesq vl del’ Articulo 105 de la Constltucwn olitica de lo
Estados Unidos Mexucanos Ehactor, el demandado y, en su\c 0, el tercero interesado déberan comparecer a juici
por conducto de los fUnClonaTies que en termlno de | rmas gue:ios rigen, estén facultados para [representarlo
En todo caso, se presUrmra que. qu:en comparez ja a ]ue:\;\o\g%@ de la'representacion legal y cuenta can la capac:da?j
para hacerlo, salvo prueba /en/contrario. (...). E

8 De conformidad con la certificacion de velntlocrf Qe enero de dos mil diecinueve, suscrita por el Secretario General
de Acuerdos del Supremo Tribunal de Justicia) del\lgs\tqdo relativa a la eleccién de Bernardo Alfredo Salazar
Santana como Ma\glstrada Presidente de dicho 6 ga%{or el periodo comprendido del once de noviembre de dos mjl

dieciocho al/once d\hqwembre de dos mil. vemte, E afhada al escrito inicial. !

Asimismo,, de soniormndad con las cop|aN: tificadas de los nombrarnientos expedidos a favor de Mirla Luisa Rui
Corona, JOSe Alfredo Jiménez Carrillo,. Rafa ; arcia Rincon, Leticia Chavez Ponce, ' René Rodriguez Alcaraz
Sergio Marcelmo Bravo Sandoval, coma}@g"fnsi, dos Propietarios del Supremo Tribunal de Justicia del Estado.

Asi también, en el caso de Juan Carlos Montes 'y Montes y Mario de la Madrid Andrade, en t¢rminos de las
certmcae{ones "del citado Secretario Géneral de Acuerdos, relativas a los puntos de acuerdos tomados en sesiones
exlraordmana& de/cuatro de julio de _dos ml| “once y dieciséis de julio de dos mil dieciocho, en relacion con Ia
p;esuncuon Iegal;éstablemda enla parte final de primer pérrafo del articulo 11 de la Ley Reglamentaria de la Materia.
Lo )antergh,\en términos del articujo! 68 parrafo segundo, de la Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano, en
(relacién ‘con\el 21 y 22, parrafo pnmero, cie la Ley Organica del Poder Judicial del Estado, ambas de Colima, que
establecen

N

—
=~

EI ‘Supremo Tribunal, aétuandd en_Pleno, tend‘a a su cargo la representacion juridica del Poden Judicial. Esta
representacion podra delégarla mdustlntamente n favor de su presiderite, de algun servidot piblico de] Poder Judicial

Arflculo 21 de la Ley Orgamca del Poder Judlc
El Supremo Trrbunal delJusticia tendra su reside

al del Estado de Calima. Integracion del Pleno
cia en la capital del Estado; funcionara en;Pleno y en |Salas; y estar

o~

¢

‘mtegraran Salas.

/Articulo 22 de la Ley Organma del Poder Judlc:al del Estado. Quérum del Pleno

(...).
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RS segundo 310y 32, parrafo prlmera11 dq Ia Ley Reglamentaria
PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION de las Fracciones | y 1l del Artlculo 105 de I/a Conshtucuo/n Pohilca
SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION de los Estados Unidos MeXIcanos / t—

VRN ya ‘\\
/ /, \ / .

En cambio, dado que fueron ormsos en senalar\ domlcmo
para oir y recibir notlflcaCIones en’ ‘esta ciudad/ ‘se- leg hace
_efectivo el apercnblmlentcﬂ‘ﬁlado en proveido de’ ve|m|se|s de
febrero del afio en curso y las subsecuentes de este asunto se. lgs haran por
lista, hasta en tanto atiendan lo |nd|cado con\fundamento én el /a\rtlculo 305'2 del
Cédigo Federal de Procedlmlentos CIVl|eS de aphcamon supletorla

A ,,/

/

De conformidad con los artlculos <1O fracmon s y 28‘4 de la invocada Ley
Reglamentaria, se tiene como demandados ren-. este procedimiento
constitucional a los Poderes: Leglslatlvo y Ejecutlvm del tado de Colima;
consecuentemente, emplaceseles con copla simple de los ¢ %u de demanda y
aclaracion, asi como de sus. anexos ‘para que presenfen su contestamon dentro
del plazo de treinta dias habkes contados a partlr del’ S|gwente aI en que surta
efectos la notificacion de este\proveido y, al hacerle, &
y recibir notificaciones en esta ciudad; a(percrbldos ue, de lo contrario, las
subsecuentes se Ies haran por Ilsta hasta en tanto,cumplan con lo indicado.

Lo anterlor conxtundamento en el thadd artl lo 305 del Cédigo Federal de
: \/téSIS de rubro “CONTROVERSIAS

DOMICILIO PARA OIR Y RECIBI”“

TIENE SLSEDE ‘LA SUPRE, /'A,RTE DE’ UUSTICIA DE LA NACION

(APLICA CIONSUPLETORIA DEI I'CULO 305DEL CODIGO FEDERAL DE

9Art|culo 11 de la Ley Reglamentana de I\N= cciones | y Ii del Articulo 105 de la Constitucién Politica de los
Estadﬁs Unidos Mexicanos. (...) SN

En Ias cantrovet’snas constitucionales no e a '"”mra ninguna forma diversa de representaciéon a la prevista en el
parrafo antenor sin embargo, por med}o\ ficio podran acreditarse delegados para que hagan promociones,
concufran a Ias audlen0|as y en ellas |ndan pruebas, formulen alegatos y promuevan los incidentes y recursos
previstos en-esta ley. ( el\

/1° Articulo 31 de la Ley Regtﬁn 3

ntaria de las Fracciones | y Il del Articulo 105 de la Constitucién Politica de los
Estacfos Umdos Mexicanos. La podran ofrecer todo tipo de pruebas excepto.la de posiciones y aquellas que
sean r:ontrarlas a derecho. En}t\:( r caso, correspondera al ministro instructor desechar de plano aquellas pruebas
~que no guarden relacién con la rd¢ersia o no influyan en la sentencia definitiva.
S~ " Artlculo 32 delaLey Refglamem\ana de las Fracciones | y Il del Articulo 105 de la Constntucmn Politica de los
- Estadcs Unidos Mexicanos:/Las prUebas deberan ofrecerse y rendirse en la audiencia, excepto la documental que
/,,,,,;_ podra presentarse con anterlondad sin perjuicio de que se haga relacién de ella en Ia propla audiencia y se tenga
/como recibida en ese aeiok aunque no exista gestion expresa del interesado. (...
‘ 2 Articulo 305 del Codigo- ngeral de Procedimientos Civiles. Todos:los litigantes, en el primer escrito o en la
\ \ . ,/‘ prlmera diligencia 1ud|o1aI en_que- intervengan, deben designar casa ubicada en la poblacién en que tenga su sede el
) _tribunal, para que se les ‘hagan-la$ notificaciones que deban ser personales. Igualmente deben sefialar la casa en que
/ B \\’ ha de hacersé la/ pﬂmEra notificacion a la persona o personas contra quienes promuevan, o a las que les interese que
[ >0\ se notifique, ;bor la intepvencién que deban tener en el asunto. No es necesario sefialar el domicilio de los funcionarios
NN ) ) publicos. Estos siempre seran notificados en su residencia oficial.
N g / 13 Articulo 10 dela Ley Reglamentaria de las Fracciones | y il del Articulo 105 de la Constitucion Politica de los
T~ Estadﬁs ‘Unidos_ Mexicanos Tendran el caracter de parte en las controversias constitucionales: {...)
A~ \ Il. Como demandade la entidad, poder u 6rgano que hubiere emitido y promulgado la norma general o pronunciado el
\\ ) acto que sea ebjeto de la controversia (...).
~/ ) “Articulo 26 de la Ley Reglamentaria de las Fracciones | y Il del Articulo 105 de la Constitucién Politica de los
Estados Unidos Mexicanos. Admitida la demanda, el ministro instructor ordenara emplazar a la parte demandada
para que dentro del término de treinta dias produzca su contestacion, y dara vista a las demas partes para que dentro
del mismo plazo manifiesten lo que a su derecho convenga.
Al contestar la demanda, la parte demandada podrd, en su caso, reconvenir a la actora, aplicindose al efecto lo
dispuesto en esta ley para la demanda y contestacion originales.

3
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-2 Por oficio SGA/MFEN/237/201 9, de once de e
“\Acuerdos de esta Suprema Corte de Justicia de Ia Nacidn, informé el acuerdo de! Tribunal PPleno en ef que determinp
\» “Dar vista en los asuntos relanvos a las coy tjovers:as consmucionales, acciones: de inconstitucionalidad, %

/ coordinacion fiscal, tanto a la Fiscalia Geni

Estados ‘Unidos Mexicanos, Tendrén el caracter|de parte en las controversias constnucnonales (...)
RN .Como tercero o terceros interesados, las entid ‘des poderes u 6rgqnos & que se refiere Ia fraccion |
\_ de la Constitucién Politica“de-los Estados Unid

CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL 66/2019

PROCEDIMIENTOS CIVILES
MATERIA)"S. |

De igual forma, a fin de integrar debidamente el expedlente co
articulo 35'6 de la citada normativa reglamentaria y. la tesi

FACULTADES PARA DECRETAR PRUEBAS PARA MEJOR PROVE
dar contestacion a la demanda, envien a este Alto Trlbunal /respect

y un ejemplar del Periédico Oficial
apercibidos que, de no cumplir con lo antenc{ se kgs apllcara una-

términos del articulo 59, fracgion |8 del \referldo Codlgo Federal de
Procedimientos Civiles. ‘ ./ /AN
( ( N\
Por otro lado, con fundamento en el artlculo 10, fraccion™ III19 je la Ley

Reglamentaria de la Materia, no ha lugar a tenef como terceros! lhf@fEdeOS en el
presente medio de control constitumonal ala Secretana General de Grrblerno al
General ambos del InstltutO\de Pensmnes de

Consejo Directivo y a la Direccién|
los Servidores Publicos del Eétado de- C@hma ya que no se trata de algy
entidades, poderes u 6rganos a/’ C[ue §e reflere el dl’thLIlO 105(, fraccig
Constitucion Politica de los Estad%as Unldos Mexmanos/ < N

I )
<

N "/
\ \ Vo) N

\

l - _
Asimismo, con fundarﬁento enla decision adoptada pér el Tribuna
sesién privada de once de mazo de dos mll\cl‘e,cmueve20 dese

Consejeria Jurldlca deF GoblTno Federal y a/la’ Flscallp General de la
a contestacmﬁ de demanda ‘en la inteligencia

Republica con cop|a S|mple de
de que los anexos- presentados quedan
Seccién de Tramlte de. Contrc»versias
|nconst|tu0|onalldad _deJa Subsecretaria

Tribunal. / ~_ ) -

pOSICIOﬂ para cons

eneral de Acuerdos de

NN\ b ~
5 Tesis IXIZOOO\R@hQ Alslada Novena E .
dos mil, pagina-796, nurﬁero de registro 192 6.
'8 Articulo_ 35 de la- -Ley Reglamentarlade Iasi F 'acclones Iy ll del Articulo 105 de la Consmumon
Estados Umdus Mexlcanos En todo tiel ek nistro instructor podré decretar pruebas para mejor
al efecto fecha para su desahogo. As:mlsmo,\eL ropio ministro podra requerir a las partes jpara que p
informes.o aclaracuqnes que estime necésarios para la mejor resolucién del asunto.
7 Tesis CX/95, Pleno, Junsprudenma Novéna poca, Semanario Judicial de la Federacién y su G
Vtembre de mll/ﬁovementos noventa y cmco, r:za ina 85, ntimero de registro 200268.
Artlcgq 59 del Cddigo Feder@l “de | Procedimientos Civiles. Los tribunales, para hace
wdetermm ciones, pueden emplear, aduscrecmn, i ‘s siguientes medios de apremio:
L Multa. hasta por la cantidad Ue ciento vemte d&a | de salario minimo general vigente en el Dlstrlto Fede
A[tlculo 10 de la Ley Reglamentanade las. Fracciones | y H del Articulo 105 de la Cdnstltuclon

\a(n' éfib Judicial de la Federacion y su Gaceta, tom

s Mexicanos, que sin tener el carécter de actores
gare a dictarse, y (...).

LA LEY REGLAMENTARIA |

“clP

“CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL. EL MINISTRO INSTRUCTOR TIENE

?J\ns tuc.lonales y de Acciones de

1forme al
rubro:

i

multa\ en

una de las
nl, de la

Pleno en
wsta a la

ulta en la

aste Alto

W

o X, marzo de
Politica de los
proveer, fijando
foporcionen los
aceta, tomo I,

r cumplir sus

al. (...).

Politica de los

del articulo 106
» demandados,

pudle/an resultar afectados por.| la ‘sentencia que He
narzo de dos mil dleC|nuu=ve suscrito por el Secret
;Ios recursos deducidos de ésos exped:entes

Federal.”

4

\ademds de los juidios sobre cumphmlqnto de los convenios
ral de la Reptiblica como al Consejero Juridico| del Gobiern

rio General d

-

ER"7, se
les requiere, por conducto de quien legalmente Io repnesenta para que, e(r
vamente,
copia certificada de los antecedentes legislativos d&larnerma general lmpugnadw
de la entidad en €l que que conste su pubhcacmn y
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s Finalmente, con fundamento en el artlculo 2872 del
PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION mencionado Cddigo Federal, hagase Ia c;ertlflcamon de los dras
SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION en que transcurre el plazo- otorgado’ a las autOTrdades
/)~ ~
demandadas. (7
\\ ///ﬁ D | P

Notifiquese; por lista prroficFo

A efecto de notificar a los Podere; Legrslatwo y Ejecutlvo deJ Estado de
Colima, remitase la version dlgltallzada/del ﬁ'esente acuerdo as: como de los
escrito de demanda vy aclaracmn,\ con’ sus anexos,  a- |a ' Oficina de
correspondenma comun de los juigadgsde Distrito enlel. EStado de Colima,
con residencia en Colima, por CQnducto del MINTERSCJN regulado en el
Acuerdo General Plenario 12/2014, a fin de que genere Iabolet‘a de turno que le
corresponda y lo envie al organo jurisdiccional en tl]rm)// a.efecto de que, de
conformidad con lo dlspuesto en Ios articulos 15722 de Ia L\ anlca del Poder Nﬁ
Judicial de la Federacion, 4 parrafo pnmero23 y 5 de- Ia Ley Reglamentaria de la
Materia, lleve a cabo Ias dlllqenmas de notlflcamen\ r_oficio a los Poderes
Legislativo y Ejecutlvo del Estado en sus res ’
indicado; lo anterior, en la” mtel}genma de quey para Fos fectos de lo preVIsto en
los articulos 29824/y 2992 del Cddigo Fede\r " de Procedimientos Civiles, de
aplicacién supletorla de. cbnformldad cony ei art ‘.3"' de la Ley Reglamentaria de
la Materia, la capra dtgltahzada de este pmVéldo en la que conste la evidencia
criptografica de Ia Tlrma electronica/ tLe \”serwdor publico . responsable de su
remision por- el MINTERSCJN hace las vee&ghdel despacho numero 325/2019, en

términos del amculo 14, parrafo pr\m\ 26 del citado Acuerdo General Plenario

21 Artlculo 287 del Clego Federal de Prbcedl s Civiles. En los autos se asentard razén del dia en que
comienza/a ;:orrer Un.término y del en que d ncluir. La constancia debera asentarse precisamente el dia en que
surta sus$ efectos la/ thmcacmn de la resolucno \%\ ue se conceda o mande abrir el término. Lo mismo se hara en el
caso dél articuld anter’or —
La falta. de%a razon fio surte mas efectos Ios e Ia responsabilidad del omiso.
22 Arhculo 157 de/ la Ley Organica dél Po dicial de la Federacidn. Las diligencias que deban practicarse fuera
de Iég Oﬂcmas de la Suprema Con@owstlma o del Consejo de la Judicatura Federal se llevaran a cabo por el
mlmstfc\c 15ejéro, secretano,\actuano \b@z de distrito que al efecto comisione el érgano que conozca de! asunto
‘que'tas motive. N .
//*xzsArt[culo 4 de la Ley Regiame Ias Fracciones | y Il del Articulo 105 de la Constitucion Politica de los
‘. Estados.. Unidos Memcano& La re solucnones deberan notificarse  al dia siguiente al en que se hubiesen
\pfonu\mado mediante publxcac%n\ “lista y por oficio entregado en el domicilio de las partes, por conducto del
\\actuarmw 0 mediante correc.en/ ppe}a\/cemflcada con acuse de recibo. En casos urgentes, podrd ordenarse que la
notmca)mon se haga porVJarteIegtafloa (...).
/] % _Adticulo 298 del Codlgo Federal de Procedimientos Civiles. Las diligencias que no puedan practicarse en el
I /Tugar de la residencia del trlbunal en que se siga el juicio, deberan encomendarse al Juez de Distrito o de Primera
L Instancia para asuntos de. mayor- cuantla del lugar en que deban practicarse.
. ~ /SI el tribunal reqdendo no puede ‘practicar, en el lugar de su residencia, todas las diligencias, encomendara, a su vez,
o \‘jj\\ __“aljuez local cqrrespondlente ’dentro de su jurisdiccidn, la practica de las que alli deban tener lugar.
/o~ O\ La Suprema Qorte de Justicia puede encomendar la practica de toda clase de diligencias a cualquier autoridad judicial
[ ( N de la Republica, autorizandola para dictar las resoluciones que sean necesarias para la cumplimentacion.
~_ 25 Articulo 299 de] Cédigo Federal de Procedimientos Civiles. Los exhortos y despachos se expediran e! siguiente

PN / dia al en- que cause estado el acuerdo que los prevenga, a menos de determinacién judicial en contrario, sin que, en

O ningun<aso, el término fijado pueda exceder de diez dias.

\ ®Articulo’ 14 del- Acuerdo General Plenario 12/2014. Los envios de informacion realizados por conducto de este
) submaédulo det M|NTERSCJN deberan firmarse electrénicamente, en la inteligencia de que en términos de lo previsto
en el articulo 12, inciso g) del AGC 1/2013, si se trata de acuerdos, actas o razones emitidas o generadas con la
participacion de uno o mds servidores publicos de la SCJN o del respectivo érgano jurisdiccional del PJF, si se
ingresan en documento digitalizado cuyo original contenga las firmas de éstos, bastara que la FIREL que se utilice
para su transmision por el MINTERSCJN, sea la del servidor publico responsable de remitir dicha informacion; en la
inteligencia de que en la evidencia criptogréafica respectiva, deberé precisarse que el documento digitalizado es copia
fiel de su version impresa, la cual corresponde a su original. (...).
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12/2014, por lo que se requiere al ¢rgano jurisdiccional respectivo, a tm
auxilio de las labores de este Alto Tribunal, a la brevedad posnble Ic
nisma via. &

CONTROVERS

debidamente diligenciado por esa n

Lo proveyé y firma el Minist
actia con la Maestra Carmina C¢
Tramite de Controversias Constitu
de la Subsecretaria General de Acl

' EHC/EDBG

\

\Esta hoja corresponde aT prOVeldo de uno, dée abril de dos mil diecinueve, dictado por el Ministro Javier
Laynez Potisek, mstructof en la controversia constitucional 66/2019, promovida par el Poder
Jud|C|aI del Estado de Colima. Conste.

|
|
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A CONSTITUCIONAL 66/2019

i ‘devuelva

de que en

N

ro instructor Javier Laynez %tlsek quien! /\
rtés Rodriguez, Secretaria de’ ||a Seccion de/— \
sionales y de Acmonefs de Jnconst|tuc,|ona||d?di\
lerdos de este Alto Tr| ounal, que da f e
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