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Ciudad de México, a cinco de abril de dos mil dmcmuemse da cuenta al M|n|stro Arturo Zaldivar
Lelo de Larrea, Presidente de la Suprema Corte d&Jusucla de la Nacmn con Io S|gmente
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Constanc;as \ [ (O Registro
Escrito y anexos de Ana Virinia Pérez Guemes y Ocampo quien se ostenta domo 014498
Magistrada Presidenta del Tribunal Unltano de Jusf c;a Penal para Adolescentes del
Estado de Morelos. Yaum SN
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Documentales recibidas el cuatro de abrli p ado en la Oflclna de Certlflcacmn Judicial y
Correspondencia de este Alto Trlbunal Conste. N

Ciudad de México, a

/

Con el escrito de demanda y anexos de cuenta formese y registrese el
expediente relativo a la contrOverS|a constltu%;a} que hace valer Ana Virinia

Pérez Gliemes y/ Oeampo quien se Qstenia o.Magistrada Presidenta del
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dlescentes ‘del' Estado de Morelos,

Tribunal Unltarle de Just;cna Penal para
contra los poderes Leglslatlvo y Ejecut\\&

impugna lo’/ SIgmente‘ /

_reﬂejarse tanto en la mtc:atl\}q "en las observaciones, razén por la que se deben
/ considerar combatidos todosy c\mja uno de tales actos.

\Qel\Congreso de Morel

""'pugna el no haber dado al TUJA el presupuesto que le

conesponde acorde\eﬂm Wdlo establecido en el an‘lculo 40, fracc:én V de la Constitucién
- de nuestra ent/dadkan ntido de que le era obligatorio as:gnar para ‘el Poder Judicial
h \ﬂei Estado una part:&a?qurvalente al cuatro punto siete por ciento del monto total del gasto
\ programable autonzado en el Decreto de Presupuesto de Egresos que anualmente
/aprueba —lo cual no\hlzo- y dentro de ese universo del cuatro punto siete por ciento,
/\ aprobar para, el TUJA del cuatro al diez por ciento respecto de ese cuatro punto siete por

.~ ) | ciento, por fespeto a los acuerdos suscritos en su dia entre las instancias que conforman
L V4 al Poder Judtc:a/

( ™~ Cabe prec:sar que lo que se cuestiona al Poder Legislativo del Estado de Morelos es el
~_/ ) mcun;pllmiento ‘de un claro y expreso mandato constitucional, y en tal sentido, su omision

absoluta de acatar ese mismo mandato; la cual no se agota ni se limita al ejercicio fiscal
de- 201 9; smo que puede trascender por todos los afios que viole por omisién lo ordenado
en la fraccion V, frase final, de aquel articulo 40, a su vez que lo acordado entre las
instancias que conforman al Poder Judicial.

De igual modo, también conviene precisar que esta omision impugnada, én parte quedé
evidenciada en el ‘DECRETO NUMERO SETENTA Y SEIS.- Por el que se aprueba el
presupuesto de egresos del Gobiemo de Estado de Morelos para el ejercicio fiscal del
primero de enero al 31 de diciembre de 2019’, publicado en el Periédico Oficial ‘Tierra y
Libertad’ de fecha 20 de marzo del presente afio; y en especifico en el primer cuadro que
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forma parte de su afticulo déc:m ) sexto, en el rubro que tiene por concepto Poder Jud/cial’
asi como en su artigulo déc:mo‘ cu,tavo y en los Anexos 2, 11y 17, los cuales son parte de
dicho DECRETO. o antenor s{e aﬁrma porque ahi quedaron plasmadasg Ias as:gnac;ones
al Poder Judicial dé Morelos en §>u Onjunto y al TUJA en patrticular, sin- que ellas sean las
que constitucionalmente debieron aprobarse Por este motivo se- deberk considerar
combatidos como parte de aqueﬁ omisién, el DECRETO, sus altlduk)s Y anexos ”

Al respecto,|de la Iecmurd de la demanda que- da ongen/ a este med]()j
impugnativo se obgerva qua ‘emSte conexidad entre Ia/ presente controverSJa; j]?*v
constitucional y la giversa 6/12‘0’19 promovida por el Poder Judncnal de MQreIes

en tanto que en estps asuntoér, se impugna el mlsmo décréto Ieglslativo
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Atento a lo anterior y tdda vez que segUn\éI rEQmstro que al efecto se1leva

en la Subsecretaria General de Acuerdos de Ia Supréma Corte de Justlc;la de la
Nacién, mediante proveido d}e diez de eqero del‘ afio en curso se deS|gno
SR AR AN — , como\mst;uctor en la
mencionada controversia COIH:W u\cmnal con fundamento en los amculos 24" de
la Ley Reglamentatria de las /Hlalcctonesl y 1l del Artlculo 10a de la Constitucion
Politica de los Estados: Umdd)s Mexm\anos asi como 81 parrafo primero?, en
relacién con el 88, fracclon 1, mmso e3 del Reglamento Inteuor de la Suprema
Corte de Justicia de la Naclon, tumesele este exped‘enfe por conexidad para

L/ )

que instruya el procedlmlelﬁitcyrgspectlvo U /

Notifiquese.

Lo proveyo y frma e=| MInIStI'OA Ibtu Zaldivar Lelo de Larrea,

Presidente de Ia &upremamorte de Just ia de la Nacion, quien actia con
Carmina Corte /Rodnguez secret\la/ de la Seccion de Tramite de
(,ontrover3|as (Jonstltucmnal'e Y de Accnones de Inconstitucionalidad de la

| /
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Subsecretaré\%enheral de Acl

este Alto Tribunal, que da fe.

\\ ! Artnfulo 24. Recibida la dennanda ol Preswiinte de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién designara, segun el turno que
_correspofida, a un mmlstro instructor aﬁn ‘de que ponga el proceso en estado de resolucion.
. }Artlculo 81. Los asuntos de|la cbmpetencna‘ le la Suprema Corte se turnaran por su Presidente entre los demas Ministros, por
~.conducto de la Subsecretaria-General, sugulendb ngurdsamente el orden de su designacién y el cronolégico de presentacion de cada
,,tlpo‘ de expedientes que se enguentren en condiciones de ser enviados a una Ponencia, tanto para formular proyecto de resotucion
—_’como para instruir el procedimignto. (...).
Y /Articulo 88. En materia de cpntroversias comitltuuonales y de acciones de inconstitucionaiidad se exceptian de 1o previsto en el
articulo 81 de este Reglamento]interior:
I. Las controversias constitucionales en las que exista conexidad, entendiéndose por tales: (...)
e. En el caso de que se impugnk el mismo d crqo legislativo, aun cuando se controviertan distintos preceptos o porciones normativas,
siempre que se refieran al mismo tema juridico lyl ordenamiento legal, (...).
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