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Ciudad de México, a dos de abril de dos m|I dlecmueve se da cuenta at Mmlstro
Alberto Pérez Dayan, instructor en el present&asunto con lo sugunente

Constancia ™ Reglstro
Expediente de la controversia constltumonal\al\rubro indicada;- promo\uda 13493
por Esteban Villegas, quien se osténta como Sindico - Umee del
Ayuntamiento del Municipio de Santlag® Textlﬂan Distrito de Sola de Vega
Estado de Oaxaca. / -

/'7"‘ / ‘ /
Demanda de controversia constltumonal y sus anexos, recrbrdbs el velntlocho de marzo
del afio en curso, en la Oficina de Gertlﬂcazlon Judicial y’ Gonespondencua de este Alto

Tribunal, turnada conforme al auto de rad“camon del mlstdia gQste.

< WA

Ciudad de México, a dos de abrll de dos m|I dtecmueve
Vistos el escnto da demanda y los/ aneXQs@qmen se ostenta como

Sindico Unico del Mummplo de Santlago qu n, Distrito de Sola de

Vega, Estado de anaca por med|Q *Eual promueve controversia
la Téf

constitucional oorLtra el Poder Judmabd;e erida entidad federativa, por

N /’— /

conducto de Ia éala de Justicia I@%y Quinta Sala Penal del Tribunal
Superior de Justlc:|a estatal, es de p\‘o\\ﬁe se lo siguiente.

En su escrrto de demand, , ePag

“IV.- ACTG CUYA INVALIDEZ S
UNICO.- LA /VIOLACION D ECTA E INMEDIATA AL ARTICULO 115, DE LA
CONST/TUC/ON FEDER;Q AY LA INVASION DE LA ESFERA COMPETENCIAL
rY - AUTONOMIA MUNfC\ QUE REALIZA EL PODER JUDICIAL DEL
\liSTADO DE OAXACA POR CONDUCTO DE SU SALA DE JUSTICIA
W&IGENA Y QUINTA\SA\AA PENAL DEL HONORABLE TRIBUNAL SUPERIOR
~DE JUSTICIA QEL O DE OAXACA, en perjuicio del Ayuntamiento que
represento al esta< cl qociendo y su inminente resolucion dentro del Juicio
Y:Ie Derecho Indlgen\a exped/ente numero JDI/47/2018 que promueve un
) ciudadano de la. Agénc:a Municipal de Santiago Xochiltepec perteneciente al
/MunICIp/o que represento UNICAMENTE EN LO RELATIVO para condenar al

ionante impugna:

/\: Ayuntamlenta que represento a incrementar o aumentar la entrega de
| recursos -econdémicos entre ellos el Ramo 28 y 33 fondo Il y 1V, a favor de la
~_ Agenc:a Mumc:pal de Santlago Xochiltepec perteneciente al Municipio que

represenfo aténdiendo _al _numero de habitantes de dicha agencia
_wa_al 7

Lo cual constltuye una invasion de la esfera de competencia y Autonomia
Munlclpal del Ayuntamiento que represento, toda vez que el conocimiento de
los asuntos relacionados _con la distribucidn o incremento de los recursos
econémicos a la agencia municipal de referencia, corresponde _al
Ayuntamiento y ambito_municipal que represento, en estricto apego a la
autonomia municipal y libre hacienda municipal que consagra el articulo
115 de la Carta Magna, lo anterior, considerando las disponibilidades
presupuestales municipales, las necesidades de las mismas y la previa opinién
del Consejo de Desarrollo Municipal, como mas adelante se precisara.”
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l.os antecedentes de los actos impugnados, que >e deduren de la
demanda y sus anexos, son los siguientes: N ) (-

~__/ /,

1. El uno de enero de dos mil diecisiete, se celﬁbm f-I acﬁ:a de la a@‘:wn 7

solemne de instalacion del Ayuntamiento del Munucu’no de}“:»arntiago Textlﬂan

Distrito de Sola de Vega, pericdo dos mil du=C|5|e=-te _dos mll dlecmueve <cm Ic*»sa

concejales electos por sistemas normativos |1ternos t,n Asanblecu Genelal

Comunitaria de treinta de octubre de dos mll dle(;ls\als de -spuws de tamar la

Sindicatura Municipal y Regidurias propuesta por el F‘re'3|dente Mumc,lpal entre

los demas concejales del Ayui 1tamlento fresuitando que el per@ven’re de este

. . medio de control constitucional, fue dec,lcm:ado Sindico I\/Iumrlpal
) ‘\53 2. El veintinueve de nOVIE*anbrE‘ cle ‘dos mil rilemocho Israel Juarez
Sanchez, por su propio dermho/ ¥ en M.u caracter de:* Agente Municipal de la
Agencia de Santiago Xoc,hlllepec,, pertenec:lente /a Murnc;pm de Santiago
Textitlan, Distrito de Sola de-- Veqqi Estado de Oaxaca promowo juicio sobre
derechos indigenas, ante Iq %ala de= Justicia lnd}gencu y Quinta Sala Penal del
Tribunal Superior de Justlcua del refe\rlclo Es tado\\mntra el Presidente Municipal

y el Ayuntamiento clel mencmnado Munlcuo\o\\eclamando esencialmente que
“Se reconozca y otm gue el derecho a mn\/r \presentada con base a sus derechos

fundamentales camo cnmumd'a'd mdlge a facultad que tiene sobre el ejercicio

directo de Ios r«Pcursc's ecomrmlcos que le corresponden y que el municipio

demandaclo debe nentregar de acuerdo- .a)\m(me»ro de habitantes tomando en cuenta el
ultimo Cen ;aﬁgpoblacmn re*all.@do}n\e( afo 2010, derecho que le corresponde a la
age'ncra mpresentada de acuaar?dg Eo(v el articulo 2°, apartado B, fraccion | de nuestra
Carta Magvna y b{ue el nnumc:pm esi‘a“thgddo a otorgarlo.”.
& El s nete de enero df:- dO\S mil diecinueve, el Magistrado Presidente de la
Sala deﬂustlma I‘ndlgena y Qumta Sala Penal del Tribunal Superior de Justicia
/'del Es taclo de Ofaxac,a du:to cauto ordenando formar el expediente respectivo al
x\\lmdlc‘cldo escrito de lsrael Juarez Sanchez, mediante el cual interpone juicio
gobm derechos nctlge-nas registrar en el Libro de Gobierno que al efecto se
Ileva en ese cxrganc» junsdiccional especializado estatal, con el numero

JDI/‘:17/2(Jl18 y enviar a la ponencia de la Magistrada Ana Mireya Santos Lopez,
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elaborar el proyecto de resclucmn /\
PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION /
SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION 4. El VelntICIHCO/ d(? febrero de dos mil dleClQueVG

los Magistrados mfegr/a/ntes de la Sala \de Just|C|a

Indigena y Quinta Sala Penal del TnbunaI Supener de Just|C|a del Estado de

Oaxaca, pronunciaron acuerdo tenlendo pQLLembldos los autos del expedlente
JDI/47/2018, correspondiente al Jmc;ro de Qerechos Indlgenas que constltuye el

medio idéneo para atender lo alegatio \por el promovente senalando como

s autoridades responsables al ﬁre&denfe y Smdlco Mumcupal de Santiago
Textitlan, Distrito de Sola de Vega Estado de Oaxaca en suplenma de la queja

se precisé que se tiene como acto reclamado la aSig gelgn de los recursos

r’y 33 fondo lll y IV, \
la demanda, que le

econdmicos de las part|C|pac1ones federales de ios ramo

V(4444

que asi se infieren de Ia\narratlva de hecho\f“

corresponden a la Agenma Mumcnpal de Sanuago itepec, de acuerdo con

el numero de habltantes en relacion al ultimo so de poblacion realizado por
el INEGI, asi como su admmlstrac:lon de man%

S/ \7 /,7 /

precisé que eI objeto /de estudio, \go §f|ra en determinar si la demanda

irecta; se admitié el juicio y se

,7 Indigena y Agencia Municipal de

planteada pQr la autorldad de la Comﬁg)

Santlago XQchtItepec se er,c,,j% ptra  sustentada en las disposiciones

hacendanas del sistema Jurldlcon ©Wnal, estatal e internacional, esto es, en las

dlsposmlones constltucmna]e]% }onvenuonales y legales como lo hace valer el

actor se ordeno emplazar Na6 autoridades mencionadas como responsables
para\q\ue dentro dekplaz\d , nueve dias habiles rindan informe circunstanciado

,:;fi en relacxon con IOS\Qe \s y actos reclamados, ofrezcan y aporten pruebas

reSpecto del objeto deljumo y se comunico a las partes que una vez que obren

/ en autos Ios mfonﬁes de las autoridades responsables y de las demas

autorldades federales 'y estatales requeridas para proporcionar informacion y

\ documentamon séhcnada y de considerar que obran datos suficientes para

7\ ~/ resolver; {a\\Sa'Ia citara a las partes a una audiencia de alegatos con efectos de
) mtamonparasentencna

>/ 5. EI\/Sindico Municipal promovente de la presente controversia

constitucional, manifiesta que en fecha once de marzo de dos mil



CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL 153/2019

diecinueve, tuvo conocimiento de la existencia del /6 cuya
constitucionalidad cuestiona, toda vez que en esa fF*cha fue IITOtIfIC ado y se /\

le corridé traslado con copia de la demanda mterplueﬁsta por lsrael Juarez

Sanchez, en el Juicio de Derecho Indigena JDHI471201 8 ED quue se demar‘ldcﬂ

AN

al Ayuntamiento del Municipic actor, el mcremenwto de los recurscu\,;f/
economicos a favor de la Agencia l\/lummpal de Sa ntlago XC)LhIWG‘pe{:
perteneciente a dicho Municipio, dtenndiendo’al numro ‘de habltantes ~

6. Finalmente, tal y como o refiere el SIﬂdlCO Munlmpal agc:h@nahie la
Sala de Justicia Indigena y Quinta SalaPenaf deil I'rlh:unal Superlor de

Justicia del Estado de Qaxaca, Psté conoplendo e mmmentemeniem

esclvera el Juicio de Derecho lndlqena JDI/47/201|8 y cbnsrdpra que al

asumir su competencia vy ‘cor\ocer de referldo jU‘ICIO dlcha Sala esta
invadiendo la esfera de compe#tenc;ﬂa y auto'nomla mumcnpal del
Ayuntamiento del Municipio actor toda vez que- E=I conOCImlento de los
asuntos relacionados con la. dlbtl’lbUClOn 0 mcreme-nfo de los recursos
economicos a la Agenuc Mmucnpal de | ref’glenc;la corresponde  al

Ayuntamiento y su ambsto mmdetpnmal err\Qstncto apego a la autonomia

municipal y libre haaenda mumc:lpal que c:b»n\sagm el articulo 115 de |

Constitucion Feder‘r corvsmderando I/,, £ dis; onlbllhdade-s presupuestales

municipales, Ias ne=c,e5|dades, de las mtsm
de Desarrollo Mumc:pa‘r \\

Ahora b|en re pecto del emplazémento al Juicio de Derecho Indigena
JDI/4: 3’1201 8, réa\%zado al Plesider%f
de JUthClla lndngcena y Qumt:r@éxpenal del Tribunal Superior de Justicia del

5 y la previa opinion del Consejo

/Smdlco del Municipio actor, por la Sala

EstanJo de Oaxac,a procede deéséchar la presente controversia constitucional al
advertxrs/a que en la e‘specua @é actualiza un motivo manifiesto e indudable de

lmr\)rbt:edm‘lua en ‘termmes del articulo 19, fracciéon VI', de la Ley

Reglamentana de | Ias Fraqunes | 'y Il del Articulo 105 de la Constitucion
\ F’ohtlca de los Est'ados Umdc»s: Mexicanos, toda vez que se trata de un acto

[ *\d‘ctado dentro de un p:ocechmlento jurisdiccional especializado no concluido, es

1Lev Reglamentaria de las Fracciones | y Il del Articulo 105 de la Constitucién Federal
Articulo 19. Las controversias constitucionales son improcedentes: (...)
VI. Cuando no se haya agotado la via legalmente prevista para la solucién dei prapio conflicto; (...).

4
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s;&w [\\\],., ,//// decir, se encuentra pend|ente eI dlctado de la sentencia
«n:é-
S definitiva, la cual mcluso puedeﬂlegar a ser favorable al
PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION M —
SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION UﬂlCIpIO actor. /,,,,,/ 4 477—\ Kf"’

En efecto, el artlzu/lo 252 de la Iey reglamentarla

-

establece que la demanda de controversm censtﬁucmnal debera desecharse Si
se encuentra un motivo manifiesto e mdudabl&de |mprocedenc:|a3‘ ademas de
la revisiéon integral de la demanda y gus ‘anexos, . se‘ advierte que esta
plenamente demostrada la causa de mekocedenc:la/prewsta en el articulo

19, fraccién VI, de la ley reglameﬂtama de la matena

\

La conclusion que ahora se sustenta tlene apoyo en la tesis de

jurisprudencia P./J. 12/99, deI Pleno de esta Suprema '@ de Justicia de la

VR \ /
/ . ~/

Nacidn, de rubro y texto! S|gu1entes

"CONTROVERSIA CONST{TUCIONAL ES, IMPR DENTE CUANDO NO
SE HAYA PROMO\le(} PREVIAMENTE EL @RSO O MEDIO DE
DEFENSA LEGALMENTE PREVISTO PARA RESOL R EL CONFLICTO O,
SI HABIENDOLO HECHO, ESTA wPENDIENJ'E DE DICTARSE LA
RESOLUCIOMRESPECTIVA La causal de jMirogedencia a que se refiere la
fraccion VI del artlculo 19 de la Ley Reg’(ame Ia de las Fracciones | y Il del
Articulo 105. d IéConshtucmn Polmcawde/ros Estados Unidos Mexicanos implica
un pnnC|p|o de definitividad para efec:to "de las controversias constitucionales,
que lnvolucra dos cuestiones especxl\ e consisten, una, en la existencia
legal de un recurso o medio de defensa etvvirtud del cual puedan combatirse el
o los actos matena de lmpugna o ‘en la controversia y lograr con ello su
revocacion, modnﬂcacuon o] nu ificatign, caso en el que la parte afectada esta
obhgada -a_agotarlo prewameq esta accion; otra, la existencia de un
proced|m|ento iniciado que | os\ha agotado, esto es, que esta substanciandose
0 que/se" encuentra pendj de resolucién ante la misma o alguna otra
/{autondad y cuyos elementfs lifigiosos sean esencialmente los mismos que los
que se. plantean en la contreversia constitucional, caso en el que el afectado
Qeige ‘esperar hasta lN’"ncIusmn del procedimiento, para poder impugnar la
resoﬂucnon 2 en\s """*rrrso,,,/as cuestiones relativas al procedimiento desde su
mncnd "4 O\ \\

\ 7
‘Del contenldo dé ta tesis transcrita y de lo previsto en el articulo 19,

~__/

fracuon V1, de La \Ié/ reglamentana de la materia, se advierte que la causa

de |mproceden01a alude al principio de definitividad que rige para la

2Articulo 25 El Mlmstro instructor examinara ante todo el escrito de demanda, y si encontrare motivo
mamflestq e mdudable de improcedencia, la desechara de plano.

3véase la Te51s 'P.J. 128/2001, Jurisprudencia, Pleno, Novena Epoca, Semanario Judicial de la
Federacion. Yy su Gaceta, Tomo XIV correspondiente al mes de octubre de dos mil uno, pagina ochocientas
tres, con nimero de registro 188643, de rubro: “CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL. ALCANCE DE LA
EXPRESION MOTIVO MANIFIESTO E INDUDABLE DE IMPROCEDENCIA PARA EL EFECTO DEL
DESECHAMIENTO DE LA DEMANDA.”.

4Tesis P.IJ. 12/99, Jurisprudencia, Pleno, Novena Epoca, Semanario Judicial de la Federacion y su
Gaceta, Tomo IX correspondiente al mes de abril de mil novecientos noventa y nueve, pagina doscientas
setenta y cinco, con numero de registro 194292

5
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impugnacion de actos en controversias ccnstitucionaIes;/,,\f’idgéfl\**quis;/’pueden

derivar los supuestos siguientes: Y

\\

1). Que exista una via legalmente prevista para lmpugnaf el acto; y e=sm

no se haya agotado previamente, mediante la cua\l pudiefa ser |evur<xd0 )

7~

modificado o nulificado, para dar solucion al BonﬂlCtl[) yavs kS
2). Que habiendo hecho valer la via o rnedlo I%todav:a no se hayJ
dictado resolucion, a traves de la cual pudlefrarseprevorado modlﬂqcmlo 0

//

nulificado el acto impugnado, vy, ) ,“ ‘ii\
AN / \

J3). Que los actos impugnados s.e ha/yan ennltldo dentro 'de un
procedimiento no concluico, esto es N queh se &nc,uentre pendlente el

dictado de la resolucidon defmltnva lque pueda ser \mpuqnada en

controversia constitucional. 4/ RN

El caso que se analiza se ublca en ia ultlma de Ias hlpote3|s ya que los
actos impugnados provmnen de un procednmlento\ jurisdiccional
especializado no (.oncllwdo corresp»ondlente al/ Juncm de Derecho
Indigena con numero de 1-=ypeduente JDII4712018/ Jromowdo en contra del
Presidente vy :mdlco dP \IS/I/lfI‘IICIplO actal\\el/ﬁual debera agotarse
previamente a la Controver sd constitucional \e\l la que el Municipio podra

impugnar ia senitenucn defmmva y los ac 0s y/o resoluﬂones emitidas dentro

de ese procedm"uento que hubleqen trasse dido al sentido de la sentencia,
como una umdad \ ' \

Al respecto el Munlcmpm actor Emsu demanda reclama la invalidez de
‘LA VIOLA C‘/ON\DH\RF TAE !NML‘N\LA ff 1/ ARTICULO 115, DE LA CONSTITUCION
FEDE. RAL Y LA INVAS/ON fl[ \% E SI—ERA COMPETENCIAL Y AUTONOMIA
MUN!(“/P/-L QUE REALIZA EL- P@QEF’ JUDICIAL DEL ESTADO DE OAXACA POR
CONDUCJO DE SALA DE JU TIC‘/A INDIGENA Y QUINTA SALA PENAL DEL
HQNﬂRATﬂF TR/BUNAL SUPLRIOR DE JUSTICIA DEL ESTADO DE OAXACA. en

pe:}ulczo del Ayuntdmlento qur> represento al estar conociendo y su inminente

\ promueve un cmdddano de la Agencia Municipal de Santiago Xochiltepec perteneciente

aﬁ Mumc:p/o que repnoswonm UNICAMENTE EN _LO RELATIVO para condenar al

Ayuntamm=r1to que lepresento a incrementar o aumentar la entrega de recursos

“éconémicos entre ellos el Ramo 28 y 33 fondo Il y 1V, a favor de la Agencia Municipal
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s

represento, atendiendo aI numero de habltantes de dicha

\\‘

SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION / / K,,,,

Luego, si Ios /acios |mpugnados en " esta

N

controversia constltucronal derlvan \dé un

procedimiento jurisdiccional no conclum| MUmCIpIO actor debe esperar el

dictado de la sentencia definitiva, ;:Je lo- Qontrano se llegarna\al ‘extremo de
/ N

que pudieran impugnarse todos y Qéda uno de los acth ylo resoluciones

\

intermedios, lo que no es congruem\&con la naturaleza de este medio de

\

control constitucional. \ AN

/ / _ -
/ ,/ N N
\

En efecto, el Juicio de Derecho Indigena, se enc\ eqtra previsto en el

@ ial del Estado de

articulo 23, fraccion V, de Ia Ley Organlca dei Poder

Oaxaca, que establece ro &gulente
/ \\
“Articulo 23. Y /
Las salas conoceran ademas (...) ([ ( )
V. La Sala de ,JUStICIa Indigena, con excepcr’
garantizara y/ conoaeré los derechos de fos 4'4-*-
teniendo las sugulentgzs atribuciones: | “// ) )

a) Conocer de los asUntos reIamonados 'con las resoluciones emitidas por las
autondades de. los ‘pueblos y comuni a@dlgenas en ejercicio de su funcién
Jurlsd|CCtonaI -al apllcar sus S|stem ativos, para constatar que en el
procedlmlento respectwo se hayan \e\petado los principios y derechos humanos
tute|a%en Ja Constitucion— ral, los tratados internacionales y la
Conshtuetenﬁamcular del Est
La’ Sala de Justicia Indlgeh\s, odra convalidar la determinacion emitida por la
autorndad mdlgena u orden %emlta una nueva resolucion. En todos los casos

/_fplanteados se deberan\'rm nizar los derechos individuales y colectivos,
/ anahzando de fondo -y coRs#derando debidamente los sistemas normativos
hd\genas en el marcb\di pluralismo juridico, a fin de preservar la integridad
\omunltan NS
b) ‘Conocer dé- 1as\ ””"/formldades que se presenten con motivo de las
N modlflcaCIones a kqs s} mas normativos indigenas;
c) Conocer /de 1}15 inconformidades que se susciten entre los

/ /avuntamlentosbaqenmas municipales y de policia, nucleos rurales y

~autoridades. commnltarlas de los pueblos indigenas, en ejercicio de las

\ facultades _que les confiere la _ley o sus sistemas normativos, cuya

resolucién’ no sea competencia del Congreso del Estado y de_ otras
instancias:

d) Substanmar y resolver el juicio para la proteccion de los derechos de los
pueb|os md1genas y afromexicano, por incumplimiento de las recomendaciones
emitldas por la Defensoria de los Derechos Humanos del Pueblo de Oaxaca; y
e) Conccer de las inconformidades relacionadas con el ejercicio del derecho a la
consulta’ y consentimiento libre, previo e informado de los pueblos y
comunidades indigenas.

La Sala de Justicia Indigena se allegara de oficio de las pruebas pertinentes y
necesarias. En cualquier etapa del procedimiento se podra admitir amicus
curiae.” (Enfasis anadido)
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Asi, de los actos impugnados y de los antec ecﬂentus narrddos en la

demanda, se advierte que el procedimiento |ur|sd|u,|onal especmﬁlzado de-l A

cual forman parte no ha concluido, en tanto. se «*m(uuentra én la fase de \f

instruccion al haberse practicado el emplazanme*n’(o» a juicio a/ Iar%fjf

ya

autoridades consideradas como responsables, a a las cuales se les r¢-=qu|rmff’/

para que dentrc del plazo de nueve cjiés\ habﬂes rlndan lnfci/l:;)e/*

circunstanciado en relacién con los hechos/ y/ ac’st reclamados faltcl que

la Sala de Justicia Indigena y Quinta >dla Penal Mel Tribunal Supérlor de

Justicia del Estado de Oaxaca, emita Ma >enténcla respectiva qlle concluycl
N\ RN

en forma definitiva dicho proc ednm@nto |uir|Scﬂk.,c:on¢|E ‘\\\z

En relacidn con lo expuesto, por dentjcﬂad de ra :on resulta pemne-nte'
mencionar que se actualizd la cau- a- cle nmprocedenma QOﬂSIStente en falta
de definitividad y por ese, motlvo sp desecharon l‘as controversias
constitucionales 41/2007, ""IIZO()I Wy 60/2010 promc,rvu:(as por los Municipios
de Torredn, Coahuila; de Reyno&a Tamdullpas/ y ch= Cuautltﬂan Estadc de
México; asi como las dIVEI\Sé‘: 27/2011 30/2011 )/54/,2011 interpuestas por
el Municipio de lmtepec Estudo de I\/lorelos \

Asimismo, la |Pnrnera Sdia de este Aﬁg\ubuna sustento dicho criterio
al resolver, entre ntua‘* las, mmtrove—us;nag onstitucionales 50/2004, 76/2008,

67/2009 vy 80/2009 ia primera pr0|m\\§ia por el Municipio de Orizaba,

Veracruz, Ia segunda por el Mum\'c -de Manzanillo, Colima y las dos
ultimas por é{ Wmuplo de Cean?l abasco; y la Segunda Sala al fallar las
contluveISIas cor)s ltucmnale-\s\BSIZ()O'S y 140/2008, promovidas por el
Gobmnadar Qoncs I1U(‘I0ﬂcl| <h§t\Fs7tado de Nayarit y por el Municipio de
Celmro Taba;co respectwam@nte

\/ g_)l Wn las ire‘solumonehs antermores se dictaron en sentencia definitiva,
esta E»ltUdﬁlOﬂ no es un aruumento en favor de la admision. Por el contrario,
Qonﬁrn\na el crlterlo de= qum no tiene caso admitir un juicio que finalmente
sgra (Ieswt‘hado pues no hay prueba que pueda demostrar que no se esta

ante el inicio y trarmte del procedimiento, ni alegato que lo haga procedente,

“én virtud del criterio reiterado de las Salas, lo cual denota que se configura
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it ‘s‘&a-[\\\}—o .ﬂ/ una causal de |mprocedenc1a en v1rtud de que no se
,n\-&

//\

cubre el presupuesto procesaMe 1a deﬂmtmdad

PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION

iste
SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION De Conformldad Con |O antes eXpueStO nO \ex

duda de que los éctas |mpugnados denvan de un
procedimiento aun no concluido y se actuallza ‘la causa de Jmprocedenma
que prevé el articulo 19, fraccion Vi de Ia mencmnada Iey reglamentarla

dada su naturaleza intraprocesal, Ia cual es manlflesta e mdudable en virtud

’/' \\

de que se advierte del escrito de demanﬁa y de sus anexes

' Por los motivos expuestos /sm 4mejuzgar si en eI caso se estaria en el
supuesto de excepcion de la procedgnma de la coatroversm constitucional
aun cuando el acto |mpugnado sea una resolumoh jurcnonal en estricto

sentido, establecido en Ia tes1s de Jurlsprudenma P IJ 1672008°, se actualiza

la causa de xmprocedenmenadvernda y/ al estar tenida a nivel legal no
uando se instaurara el

permitiria arribar a una canolusmn d|ferente aun

e

[ f"/ N

proceso y se aportaran pruebas resultamd @cable al caso, la tesis que a

continuacién se reproduce

\ / / /
“CONTROVERSIA CONSTITUCIONA ROCEDE SU DESECHAMIENTO DE
PLANO SI LA CAUSAL DE IMPRQC @IA ESTRIBA EN UNA CUESTION
DE DERECHO NO DESVIRTU BL C A TRAMITACION DEL JUICIO. Si
de la sela 1ectura de la demanda dvnerte que existen cuestiones de derecho
que, mﬂptden lay procedenua de ontroversia constitucional y que, por sus

! proplos caTatTeres no son de,,,,, ' s con su tramitaciéon pues nada de lo que

(- se arguya 0 pruebe podra T odﬁc(:)ar O superar esas consecuencias, aquéila debe
,ﬁons|derarse notoriamente xp ocedente y, por ende, procede desecharla de

/{plano %/ Ly
/ / \\
T\@ obstante lo an“tq}\r ‘se tiene por presentado al promovente con la
personalldad que\Qs / con fundamento en los articulos 10, fraccién I8, y
~ \ \

AN

5Vease la Tesis P.JJ. 16/2008 durlsprudenma Pleno, Novena Epoca, Semanario Judicial de la Federacién
Yy sw Gaceta Tomoy XXVH\(:orrespondlente al mes de febrero de dos mil ocho, pagina mil ochocientas
/\qumce con numerc de reg|$tro 170355, de rubro: “CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL PROCEDE DE
MANERA EXCEPCIONAL AUN CUANDO EL ACTO IMPUGNADO SEA UNA RESOLUCION

\ JURISDICCIdNAL EN ESTRiCTO SENTIDO, SI LA CUESTION A EXAMINAR ATANE A LA PRESUNTA
Y xl‘f:\ _ INVASION, DE LA ESFERA ‘COMPETENCIAL DE UN ORGANO ORIGINARIO DEL ESTADO.".
TN ®Tesis P. LXXIIZQO4 Alslada Pleno, Novena Epoca, Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta,
Nl ) Tomo XX correspondlente al mes de diciembre de dos mil cuatro, pagina mil ciento veintidds, con numero
o/ de registro 179954
N \\"'7 ) De conformldad con las documentales que al efecto exhibe y en términos del articulo 71, fraccion |, de la
\ \j Ley Organica Municipal del Estado de Oaxaca, que establece 10 siguiente:

Articulo 71. Lds Sindicos seran representantes juridicos del Municipio y responsables de vigilar la debida
administraciéon de! erario publico y patrimonio municipal, con las siguientes atribuciones:

|. Representar juridicamente al Municipio en los litigios en que éstos fueren parte; (...).

81 ey Reglamentaria de las Fracciones | y Il del Articulo 105 de la Constitucion Federal

Articulo 10. Tendran el caracter de parte en las controversias constitucionales:

|. Como actor, la entidad, poder u 6rgano que promueva la controversia; (...).

9
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*ademé's de

11, parrafo primero®, de la ley reglamentaria de Ia mﬂtériz\f**

conformidad con el articulo <, parrafo tercero'® de Ia C|t'ada iéy se le tiene /\

designancdo como autorizado a la persona que m@nuoma y no ha lugar .«1,,

N

tener como domicilio el que indica en el Mumcupua de oamuago Tex1t|1Ian
/

-

Distrito de Sola de Vega. Estado de Oaxaca, en vurlud de que las part@s;j;/

estan obligadas a designar domicilio para oir y reutuumtlfuuac:lonec; en ba;
sede de este Alto Tribunal, como lo ¢=stabI€c:en \lqs, afticulos Sh de Ié k'—*y
reglamentaria y 305 del Cédigo Federal dé Pm;tedlmlentos (,Nlle,a de
aplicacién supletoria en términos del artu:ule 1‘3\de Ia ley lndlcada
Por lo expuesto y fundado, se o / \
ACUERDA ;’{y

FPRIMERO. Se desecha de ) plana por motorl\a ;;y/ manifiesta

improcedencia, la demanda/ pres«amtada eng::} f\a :\de controversia

constitucional por el Sindico Urm‘o del MunICIpIQ d!e Santlago Textitlan,

\ J N

Distrito de Sola de Vega, E-.‘.tado de= Oaxaca AN /
SEGUNDO. Sin perjmcm de= Io anterior, se tlepe ‘al Sindico promovente
- \7\\ - /’ - /’ "/
designando auto»ru:ado [ —

TERCERO. Una Nez \que cause estaﬁﬁ e‘ te auto, archivese el

expediente como as unto col 'nrlwdo

conduuo de lcs\uijxt\}namos gue, en terrrun $ G
representarlus En todo caso, se pre:um&a ‘que quien comparezca a juicio goza de la ‘representauon Iegal‘
y cuenta con. ]cl Capaswlad para hacer| lo\ a\\k\ r\rueba en contrario. (...).

10Articulo’d. ( \\\ O\

Las parles podran der igrar a una o vcwa‘ﬁxﬂr sonas para oir notificaciones, imponerse de los autos y
recibir copias dejraslacio N
”Ar;wuﬂo 5. _asbartps estaran QEﬂICJadaS 4 recibir los oficios de notificacion que se les dirijan a sus
oﬂcmas ‘domiicilio o lugar en que se &ncuentren En caso de que las notificaciones se hagan por conducto
de actudno e‘hara constar el nembre de la persona con quien se entienda la diligencia y si se negare a
firmar el acta oa recibir el OfICID I notm(,acnon se tendra por legaimente hecha.

1"’Cochqo Federal de Proc&dlmiemos (‘wnles

: Articulo\305. Todos los' litigantes, en el primer escrito 0 en la primera diligencia judicial en que

mtervengén deben des |gnar ‘casa ubicada en la poblacién en que tenga su sede el tribunal, para que se

Jes hagdn las notmcaclon( que deban ser personales. Igualmente deben sefialar la casa en que ha de
he\cer e la primera notmcaclon a la persona o personas contra quienes promuevan, o a las que les interese

“\que se: notifique, por la 1nt°rven(:|on que deban tener en el asunto. No es necesario sefialar el domicilio de
- Jos funcionarios publicos. Estos siempre seran notificados en su residencia oficial.

13Lev Reglamentaria de las Fracciones |y il del Articulo 105 de la Constitucion Federal

Articulo 1. La Suprema Corte de Justicia de la Nacién conocera y resolvera con base en las disposiciones
del presente Titulo, las controversias constitucionales y las acciones de inconstitucionalidad a que se
refieren las fracciones | y Il del articulo 105 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos. A
falta de disposicidn expresa, se estar3 a las prevenciones del Cédigo Federal de Procedimientos Civiles.

10

N



ALs

ONIDOS . | \ .

s - FORMA A-S4
R f 2,:3%‘ ) CONTROVERSIA CONSTIfuCVONAL 153/2019
wy U «uu\) \\ [~ ]
i‘f‘ro wm \N ¥
'” % o ﬂ‘U fi Por li t f | Municipio de
‘*‘1\;;;;9\‘}” ,% Notifiquese. Por is a y per o icio al Municip

Santiago Textitlan, Dlstnte de Sola de Veqa, Estado

PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION

SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION de Oaxaca, por esta ocaS|on en su reS|den01a QfICIal

/

/

En ese orden de ldeas remltase Ia verswn
/

/ N

digitalizada del presente acuerdo/ a Ia Oflcma de Correspondencna

Comun de los Juzgados de Distrito en eLEsiado de Oaxaca, con 'residencia

en San Bartolo Coyotepec, por coﬁduCtQ deI MINTERSCJN \requlado en el

Acuerdo General Plenario 12/2014\a fIn de que qenere Ia boleta de turno

/

s que le corresponda vy la enwe aI orqano |ur|sd|CCIonaI\en turno a efecto de

que, de conformidad con Io \dlspuesto en los /aFtLCUIQS 157" de la Ley

Organica del Poder JudlciaI de Ia Federacion, 4, parJr yimero'® v 5 de la

ley reglamentaria de la¢ matena Ileve a cabc Ia dlIlqe ‘6 1a de notificacion

por oficio al Mumcmlo daSantlaqo TextltIan igtrito de Sola de Vega,

Estado de Oaxaca en su resndenc;a OfICIMe lo ya indicado; lo

anterior, en la lntellgenCIa de que para ec:tos de lo previsto en los
articulos 29816 y 29917 del Codlgo FAe;Ier &

copia dlgltallzada J:Ié este provald “en la que conste la evidencia

tle Procedimientos Civiles, la

crlptograﬂca de. Ia flrma eIectronlca}Ie ervidor publico responsable de su
remIS|on po r el MINTERSC/N g
357/201 9 en termmos del artisu

‘Le O amca del Poder Judl/é"lal deTa Federacion

an’ practicarse fuera de las oficinas de la Suprema Corte de Justicia o
) § C -E ederaI 'se llevaran a cabo por el ministro, consejero, secretario, actuario o
,,,\\\\f}uez de distrito que al efecto C ne el érgano que conozca del asunto que las motive.

{__SLey Reglamentaria de las Fri2ciones I y Il del Articulo 105 de la Constitucion Federal

\Artléulo 4 lLas resolucione deberan notificarse al dia siguiente al en que se hubiesen pronunciado,

\\madlante publicacion en- Ilsta V- .Gor oficio entregado en el domicilio de las partes, por conducto del actuario
.0 mﬁdlante correo eﬁ pleza certificada con acuse de recibo. En casos urgentes, podra ordenarse que la
/ / / _notificacion se haga pQr via telegrafica. {...).
\\ 16Codigo Federal de Procedimientos Civiles

ce las veces del despacho nimero

4, parrafo primero'®, del citado Acuerdo

AN Artlculo 298. Las dLIlgenclas gue no puedan practicarse en el lugar de la residencia del tribunal en que se
T 5|ga el juicio,. deberan 9ncomendarse al Juez de Distrito o de Primera Instancia para asuntos de mayor
1 N N cuantia del wJugar en que deban practicarse.
LNl ) Si el tribunal- {equeﬂdo no puede practicar. en el lugar de su residencia, todas las diligencias,
\ — / encomend/ara -a.suvez, al juez local correspondiente, dentro de su jurisdiccion, la practica de las que alli
) \* deban tenerlugar/

\ La Suprema Corte de Justicia puede encomendar la practica de toda clase de diligencias a cualquier
/ autoridad Judlelal de la Republica, autorizandola para dictar las resoluciones que sean necesarias para la
cumplimentacion.

17 Articulo 299. Los exhortos y despachos se expediran el siguiente dia al en que cause estado el acuerdo
que los prevenga, a menos de determinacion judicial en contrario, sin que, en ningun caso, el término
fijado pueda exceder de diez dias.

18acuerdo General Plenario 12/2014

11



General Plenario 12/2014, por lo que se requiere al organo ]ur duc*cmnal

respectivo, a fin de que en auxilio de las labcres de este Alto\Trlbunal ala /

brevedac posible, lo devuelva debidamente rlmgenc:ladlo por eéa musma via./

Cumplase. : [N N
) A O~

l.o proveyo y firma el Ministro Instructor Albe\rts;) Perez Dayan, cwlc*n\;?/

actua con- Qarmlna Cortées Rodriguez, Se cretana dsjajeccmn de Tramlﬁke’

de C untroversms (JQHIS'(I'IUC‘IC'W‘Ia|1'-'"~> y de Accugﬁesﬁ@ lnconstltucronaucidél de-

/

la ,bubseuretana General de Acuerdos de este Nto I"'nbunal que dd fe

Esta rroja{()rresponde al pr@ve |dw de clos de abril de dos mil diecinueve, dictado por el
Mlnl'%tro nstructor Alberto, F'e\r z Dayan. en la controversia constitucional 153/2019,
promgwdcupor el I\/Iunnvlplo de uaﬂtlago Textitlan, Distrito de Sola de Vega, Estado de
ancatba “Conste. SN

R

S N I >~ e e —

\MICIMC) 14. los em/los du mformduon realuados por conducto de este submodulo del MINTERSCJUN

\deberan firmarse electromcamente en la inteligencia de que en términos de lo previsto en el articulo 12,
\\mCJ‘:O g). del AGC 1/2013, i se trata de acuerdos, actas o razones emitidas o generadas con Ia
\\partmlpac:lon de uno o mas servidores publicos de la SCJIN ¢ del respectivo drgano jurisdiccional del PJF,

8i se ingresan en documento digitalizado cuyo original contenga las firmas de éstos, bastara que la FIREL
que se utilice para su transmision por el MINTERSCJN, sea la del servidor publico responsable de remitir
dicha informacion; en ia inteligencia de gue en la evidencia criptografica respectiva, debera precisarse que
el documento digitalizado es copia fiel de su version impresa, la cual corresponde a su original. (...).
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