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En la Ciudad de México, a seis de mayo de dos m|I dreerﬁueve se da cuenta al Mmlstro
Arturo Zaldivar Lelo de Larrea PreS|dente /de la Suprema Corte de Jus(leua de la

Nacién, con lo siguiente: - © IR /x\.\‘ \ Y )

Constancla I \ = Nﬁm({r’ode\r/egistro
Escrito de Mario Ordaz Rodriguez, delegado de\ Mumcnpno de| (| C \16902
Aquila, Estado de Michoacan. . /NN

Documental recikida en la Ofrcma de CertnﬁcaCIop/JudICIaI y CorreSpondencna de este Alto
Tribunal. Conste. N - , .

~ Agréguese al’ expedlenfe para que surtf‘;;efectos Iegales el escrito de

cuenta del delegado del MunICIplo de Aquua ES@ de Michoacan, cuya
personalldad tiene reconocwa en autos po; efcuar

Idel afio en curso, al manifestar
que “(...) el Ayuntamlento Const:tuc:ona% del DRmicipio de Aqu:la Estado de

NN

M/choacan esta (snc) en total desacué(’ oS ~~on Ias mamfestac:ones expresadas

""""

ahoga ¢ eI requerimle'nto

(. )"

Ahb@ b1en Ia anera/ ak de Ia Suprema Corte de Justicia de la Nacidn
ANSSAR
dlCtQ sentenma en es}e\m' i0 de control de- constitucionalidad el tres de

\\ \\\

,,,\ioctubré de dos mil dlecmc@ al tenor de los S|gmentes puntos resolutivos:

S /“PRIMERO Es 1 / *dente y fundada Ia presente controverS/a
/\ const:tuc:onal N
N ) ) SEGUNDO.-/ Se decfara la /nvalldez de la omisioén lmpugnada de/ Poder

N/ Ejecutivo del Estado de Michoacan de Ocampo consistente en la omision de
/. pagoal Mun/CIplo actor de los récursos correspondientes al Fondo Estatal de
L C \  los Servicios ‘Publicos Municipales para el Ejercicio Fiscal dos mil quince por
, ) un toté/ de $1 819,49.00 (un millén ochocientos diecinueve mil cuarenta y
YN . nueve ‘pesos/00/100 M.N.), en los términos del considerando séptimo de la
) ) presente sentencia y para los efectos precisados en el apartado octavo de la
misma.’

Asimismo, el propio fallo declaré que el Poder Ejecutivo del Estado de
Michoacan debe actuar en los términos siguientes:

“OCTAVO. Efectos. De conformidad con lo dispuesto por las fracciones IV,
V y VI del articulo 41 de la Ley Reglamentaria de la materia, esta Primera
Sala determina que los efectos de la presente sentencia son los siguientes:

a) Se concede un plazo de.quince dias habiles al poder Ejecutivo del Estado
de Michoacan de Ocampo para pagar al Municipio de Aquila de la entidad, la
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cantidad de $1,819,049.00 (un millon ochocientos diecinueve m/l cuarenta y
nueve pesos 00/100 M.N.). /
b) Asimismo, deberd contemplar los intereses que se generen por Ia falta de -
entrega aludida, desde la fecha en que la autoridad demandada. ten/a la A
obligacion de realizar los pagos correspondientes segun ef caiendarto de i NECER
pagos contenidos en el ‘Acuerdo por el que se modifica el s{lm ilar mediante el - - -
cual se da a conocer el célculo, distribucion y monto estlmaddsdel Fondo
Estatal para la Infraestructura de los Servicios Publlcas ‘Municipales,
correspondiente a los Municipios del Estado de Michoacan de Ocampo para

el Ejercicio Fiscal 2015’ publicado en el Periédico Oﬂc/af de la entidad el

/,

dieciocho de mayo de dos mil quince; hasta la fecha e@ que se paguen, \\
aplicando la tasa de recargos establecida por el \Congreso de la Unién para\\{;
los casos de pago a plazos de contnbuc:ones N/ \

Si bien, mediante escrito recibido el tres de atﬁ de este ano enIa Oflcma
de Certificacion Judicial y CorrespondenCIa de esfe Alto TrlbunaL/eI Poder
Ejecutivo del Estado manifesté la ImpOSIbIIIdad para cumphr con\Ia ejecutona
dictada en el presente asunto al mformar en esenCIa que ( ) el presupuesto
de egresos ya hab/a sido aprobado préwamente ala resaluc:on que se emitio
dentro de la presente, y en consecuenCIa no resulta pOSIbIe ni legal ni
materialmente cumplir:. en‘ eSte momento 0 en los 1?5 d/as habiles que su

II/

Sefioria y demas M/n/stros otorgarog para acatar yacrédltar la observancia de

\\

Al respecto, no es vahdo eI argumento déI\Kder Ejecutivo de la entidad
en el sentido de que noxesulia pOSIbIe el c

la sentencia que emltleron (

limiento de la ejecutoria dictada

en el presente asunto aI haberse aprob\ngprewamente el presupuesto de
egresos de este ano en V|rtud de que\laYeferlda autoridad debe desarrollar las
acciones que ?e\ul\ten pertlnentes eh\emelto de sus atribuciones, para dotar
ala partlda presupuestal corresp&wente de Ios recursos necesarios a efecto
de acatar Ia obﬁgamon derlvada dg\la sentencia.

Per tantO/ la autondad es{atal tiene la obhgaCIon de instrumentar los
mecamsnﬁs de transferenmas o adecuacuones a Ia partida que integra el
presugues{o ya autonzado pava el debldo cumplimiento de sus obligaciones o,
en su caso soIIC|tar Ia ampIIaCIon del mismo, como se estipula en los articulos
38\ parrafo prlmelro1 de Ia Ley de Planeacion Hacendaria, Presupuesto, Gasto

Pubhco y Contablhdad Gubernamental del Estado de Michoacan y 8, parrafo

'Ley de Planeacién Hacendaria, Presupuesto, Gasto Publico y Contabilidad Gubernamental del
Estado de Michoacan

Articulo 38. Toda propuesta de aumento o creacion de gasto en el Presupuesto de Egresos, debera
acompanarse con la cofrespondiente iniciativa de ingreso o compensarse con reducciones en otras
previsiones de gasto. (...).
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PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION En consecuencna con apoyo en Ios articulos 46, parrafcij

SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION. pnmero3 de la Ley Reglamentana /de ‘ras Fracc1ones I y H del\>

Articulo 105 de la Constltucmn Pohtlcé de los. Estados Umdos
Mexicanos y 297, fraccién 14, del Codlgo Federahje Procedlmlentos CMIes de
aplicacién supletoria en termmos del artlc;uio 15de la citada Iey, asu CQmO en el
Punto Segundo, fraccion IV6 parrafo p;rlmero del Acuerdo Generaf Ndmero

10/2013, de dos.de julio de dos mil trec Ndel Pleno de Ia Suprema Corte de

Justicia de la: Nacion, relatlvo a;;flas‘aTrlbuc;ones de Ios/crganos de este Alto

Tribunal para conocer de Ios mcudentes de mejecucmn de semenma prewstos

Ly \7
apercubldo que de no hacerlo se- proidb\é\en termmos del u|t|mo parrafo del

2L ey de DISCIBhn F‘rWnc‘éra de las Entldade?}é\deratl asy. Ios Mumcm

Articulo 8./T oda propuesta de -.aumento ‘o -reacnon de gasto del Presupuesto de Egresos, debera
acompanarse ‘cony Ia correspondlente fuente de~ggresos dlstlnta al ‘Financiamiento, o compensarse con
reducciones en otras prewsuones de gasto\ \ :
SLey Reglamentarla de las Fracciones I\y\Lde Xiculo 105 de la Constltuclon Federal

Articul 46, Las partes condenadas:i fo ;,,,,,,faran en-el'plazo otorgado por la sentencia, del cumplimiento de
la mlsmagl\lresrdente de la, Supre orte de Justicia de la Nacion, quien resolvera si- aquélla ha
quedado- debldamente cumplldé(
“Codigo. Federal de Procednmentos

Amculogg'f ‘Cuando la ley no\se\@le}ermmo para la practica de algun acto judicial o para el ejercicio de
algun ‘derecho, se tendran por senE*aﬁos los S|gmentes
-l Dlezdlas para pruebas, y( S
el ) SLey. Reglamentarla de las Fraxgjores | y |l del Art:culo 105 de la Constitucion Federal
Arfﬁculo 1. La Suprema*Corte ‘deusticia de’la‘Nacion conocera’y resolvera con‘base-én las disposiciones
del presente Titulo,” las cantroversuas constltucmnales y'las acciones’ de inconstiticioralidad: a ‘que se
) . “refi igren las fracciones | y 1l del articulo 105 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos. A
/ - O\ ~falta de dlsposmlén expresa se estara a las prevenciones del Codigo Federal de Procedimientos Civiles.
0 N ‘GAcuerdo .General Niimero.10/2013 de dos de julio de dos.mil trece, del Pleno.de la Suprema Corte
\\ N/ ) de Justicia de la’ Nacloh. ‘relativo ‘a las attibuciones de-los; iorganos. deesté Alto- {Tribunalipara
N / conocer de. los mcldentes de inejecucion de sentencia a previstos en el titulo tercero de la Ley de
/o~ 2\ Amparo
N ) Segundo. Cuando en la Suprema Corte de Justicia de Ia Nacion se radique y registre un incidente de
~ inejecucion derivado del incumplimiento de una sentencia concesoria, su Presidente dictara proveido inicial
en el que radique dicho asunto en el Pleno, y: (...). '
IV. En el supuesto de que el cumplimiento del fallo protector implique Unicamente la devolucion de
recursos monetarios, ademas de admitir el asunto, turnarlo al Ministro Ponente que corresponda y remitirlo
al archivo provisional de origen, se otorgara un plazo de diez dias habiles en términos de lo previsto en el
parrafo primero de la fraccion XVI del articulo 107 constitucional, respectivamente, a los servidores
publicos que en el ambito de su competencia deban emitir los actos necesarios para concréetar ese efecto,
con el objeto de que lo acaten o justifiquen el incumplimiento para valorar la ampliacion del referido plazo,
con el apercibimiento de que, de no acatar la sentencia protectora o acreditar la justificacion de su
incumplimiento en dicho plazo, el asunto se listara ante el Pleno de este Alto Tribunal dentro de los quince
dias habiles siguientes al en que venza el plazo antes referido, para la aplicacion de lo previsto en la
fraccion XVI del articulo 107 constitucional. (...).
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articulo 46 de la citada ley reglamentaria de la materia, queestabiecelo o

siguiente: , \

“Si dentro de las cuarenta y ocho horas siguientes a la not:frcac:on de dlcho
requerimiento la ejecutoria no estuviere cumplida, cuando la naturaleza del acto
asi lo permita, no se encontrase en via de ejecucion o se| tratére de eludir su
cumplimiento, el Presidente de la Suprema Corte de Justicia de la A Nac;on turnara
el asunto al ministro ponente para que someta al Pleno el pfoyectopor el cual se
aplique el ultimo pérrafo del articulo 105 de la ConWon Po/ltlca de los
Estados Unidos Mexicanos.”. -

// T ~_ \\\

Esto, conforme a las tesis emanadas del Trrbunal Pleno apllcables poc

“\, / )

~

\ ’,/ a \‘

analogia, de rubros y textos siguientes: e

VRN

“SENTENCIAS DE AMPARO CUYO CUMPLIM(ENTO IMPLICA UN PAGO AUN
CUANDO LAS AUTORIDADES PUEDAN SOLICITAR UNA AMPLIACION DEL
PRESUPUESTO PARA ACATARLAS /TAMBIEN ESTAN OBLIGADAS ‘A
INSTRUMENTAR SIMULTANEAMENTE PARA ESE FIN, MECANISMGS DE
TRANSFERENCIAS Y ADECUACIONES DE 'LAS PARTIDAS QUE LO
INTEGRAN. Si. blen en términos de lo prewsto en fos articulos. 74, fracaon IV; 116,
fraccion I, parrafo cuarto; 122, apartado C\ Base Primera, fracc:on V] inciso b),
115, fraccion 1V, parrafo penuitimo’y 126 de la Constitucion Polmca de los Estados
Unidos Mexicanos, el presupuesto de’ egresos de la Federacrén, de los Estados,
del Distrito Federal y de los Mumc ipios debe aprobarse, rqspeetlvamente por la
Cémara de Diputados del Congreso de la Unidn, las /eglslaturas de los Estados, Ia
Asamblea Legislativa y los Ayuatamlentos sin que valldampnte puedan realizarse
pagos que no estén comprehdldos en los presupuestos respect/vos lo cierto es
que tratandose de las senténcias:-de amparo que: lmpllcan el pago de recursos
monetarios, las autorldades deben desarrollar todaS\k@ acciones que resulten
pertinentes, dentro de-su ambito de atrlbuclbn\ -para dotar a la partida
presupuestal corresgondLente de los. recursos , ecesarios para acatar la obligacion
constitucional derivada de las sentencias en comento, conforme a lo dispuesto en
los articulos 17, parrafos segundo y sexto 1'”'”,7 fraccion XVI, de la propia Norma
Fundamental, Ios cuales disponen que Je\be ejecutarse de manera pronta y
completa en ios plazos y términos fi f]aefds{ al-tenor de lo previsto en la Ley de
Amparo y conforme lo/ordene el juzgadqr\de garantias. Por tanto, aunque las
diversas au des wnculadas al cu Wento del fallo protector pueden solicitar
al 6rgano leg\sl NO competentQ\o en el yambito municipal al Ayuntamiento, la
ampliacion- del- presupuesto (e:%e\ctlvo también* tienen la obligacién de
/nstrumenfar Los mecanismos de traqsﬂenc:as o adecuaciones de las partidas que
integran el presupuesto prewame?tté autorizado, tomando en cuenta, por una
parte el cara;zter preferente que’. as:ste a la respectiva obligacion constitucional de

i (
\ \

pago -a que debe cumpllrse en eI plazo fijado en la sentericia respectiva- y, por
otra rte, que ninguna’ dISpOSICIOI'I legal de rango inferior a la Constitucion
rﬂrrGenera/ puede condlcionar su, acatamlento ",

/ T SENTENCIAS DE‘ AMPARO INTERPRETACION DEL ARTICULO 126 DE LA
CONSTITUCION POLITICA DE LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS

TRATANDOSE DE LAS OBLIGACIONES DE PAGO DERIVADAS DE SU

. CUMPLIMIENTO. La Suprema Corte de Justicia de la Nacion, fundamentalmente
len la Quinta y Sexta /Epocas del Semanario Judicial de la Federacion, emiti6
/ diversas tesis en las cuales sostuvo el criterio predominante de que tratandose de

obligaciones de pago derivadas de sentencias de amparo a cargo de las
autoridades responsables, no se sancionaria su incumplimiento cuando el pago no
se encontrara previsto en el presupuesto autorizado, de manera que la
responsabilidad de aquéllas quedaba limitada a la mera gestion ante los érganos
competentes para que se autorizara el gasto correspondiente. En este sentido se
orientan los siguientes criterios histéricos, de rubros: ‘CASO EN QUE NO ES

"Tesis P./J. 5/2011, Pleno, Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, Novena Epoca, tomo XXXIIi,
marzo de dos mil once, pagina 10, registro 162469.
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m 2l APLICABLE, DE MOMENTO, LA FRACCION X1 EL ARTICULO 107
m_[\\t\ff., 3 CONSTITUCIONAL. DEFECTO DE EJECUCION. : ‘SENTENCIAS
v DE AMPARO, EJECUCION DE LAS.; 'SENTENCIAS DE .

//\

AMPARO, INELUDIBLE EJECUCION DE LAS “e INCIDENTE DE

PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION INEJECUCION DE SENTENCIA IMPROCEDENTE publicados,

SUPREMA CORTE DE JUSTICIA

~considerarse Juridicamente
{126 de la Constitucién. GenegfP
~de- las sentencias de- amparq
_sise aprueba 0 no, una\garflda -presupuestal para hacer frente a la obligacion
\_lmpuesta dado que ~la) majestad  de la Constitucion Federal impone
“categoricamente | que ¢
 nicamente en esta: hipge
| deriva del meanOnado aliculo 126 constitucional, pues técnicamente no se estaria
/ contravm/endo sino-que/ se actualizaria un caso de excepcion en el que no seria

DE LA NACION respectivamente, en el Informe de” 1941, pag/na 131 y en- el
Semanario Judicial de la FederaC/on @}lnta Epoca Tomo XXXl
pagina 2277 y Tomo XLVII, pagina- 4882, y Sexta Epoca, Volumen

LXXVIII, Pr/mera Parte, pagina 14. Sin embargo estos criterios no’. deben

prevalecer en la actualidad pues, por-una pmbedecen ala mterprefaclon

aislada del articulo 126 de Ia Constitucion - Polit/ca de los Estados. Un/dos

Mexicanos (que originalmente era el 126) y, pgr otra, desconocen Ia fuerza

vinculatoria de las ejecutor/as de amparq cuya \eficacia deriva: def ‘mandato
constitucional. Lo anterior es asi, pues si. b/en /es/ clerto que el /presupuesto de
egresos se rige por ‘el principio de anualldad }gorque el ejercicio fiscal por razones
de politica tributaria, comprende un per/odo de un ario, para: el cual se planea
precisamente el gasto publico que vmphca la programac:on de actividades y
cumplimiento de proyectos al menos durante ese tiempo, tambfen lo es que el
citado -articulo 126 de la Norma Fundamental acepta que el presupiuesto no debe
ser estricto, inflexible, ni. /mpOS/b!e de modlf icar, pues' prevé la posibilidad de que
pueda variarse al establecer: que ‘no podra hacerse, ~pago. alf
comprendido en el presupuesto 0-determinado por ley posfe
desprende que en el prop/o texto de la norma const/tuaonal referida, subyace el
principio de modificacion.. preSupuestar/a al perm;tir ‘Ue el gasto pueda
programarse en dos -momentos, uno. anterior y otm Loyi
aprobarse el presupuesto de egresos; o, b) En Iey/
cronologia necesanamente sucede a aquel proyecto presupuestano original en el
tiempo; de manera que’ el precepto constltugf l en mencion, en lugar de
constituir un valladar Jns/uperable para. la addoidad responsable, prevé la -
posibilidad de mOdlflcaCIOH del presup%d to Ynal para adecuarlo a las
necesidades sobreven/das es decir, su virtud es la de establecer un remedio para
los casos ferturtos que le permite salréta{ ajustes' presupuestarios necesarios
para enfrentarlas ‘obligaciones pgc’ niat | Estado, gasto que necesaria e
meludlblemeﬁtﬁlébe autonzarse por tratarseMel cumplimiento de un mandato de
amparo/ cuya jecucion es imp
autorizado’ un presupuesto qug[e pemgyte efectuar un pago, aun cuando no esté
prewsto espemﬂcamente en €l Loplizarlo ‘si con ello da cumplimiento a un
ma:zkdato de amparo, pues e slusivamente én esta hipétesis no podria
Viinerara la prohibicién contenida en el articulo
la Republica, en razén de que el cumplimiento
ede quedar condicionado a la determinacion de

10O
Y

\v

llas sean cumplidas inexcusablemente, por lo que
is no puede operar el principio de responsabilidad que

punible la conducta de la autoridad. Asimismo, tal proceder tampoco contravendria
el articulo- 134 'del) Ordenamiento Fundamental, relativo al manejo de los recursos
econoémicos-con “apego al principio de honradez, la cual se entiende como un
actuar probo recto, sin desvio alguno, pues no hay improbidad alguna en cumplir
con un mandato de amparo, por el contrario, es un principio rector de los actos de
la autoridad cumplir y hacer cumplir la Constitucion y, por ende, los mandatos de
amparo que derivan de ésta, cuya fi nalldad es el restablecimiento del orden
constitucional.”®.

rgable. Ademas, si la autoridad ya tiene

N

8Tesis P. XX/2002, Pleno, Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Novena Epoca, tomo XV,
abril de dos mil dos, pagina 12, registro 187083.
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Finalmente, con fundamento en el articulo 287° del mvocado Codlgo
Federal de Procedimientos Civiles, hagase la certificacion de iQs dias en que

transcurre el plazo otorgado en este proveido. /o

Notifiquese. [N

Lo proveyé y firma el Ministro Arturo Zaldivar Lelo de La[rea Pres|dente(:\

de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, qu1en@ctua con Carmlnaliiii;/;?
Cortés Rodriguez, Secretaria de la Seccién a“e Trémlte de Controvema%w
Constitucionales y de Acciones de Inconstntuclqnahdad de la Subsecre{tana

General de Acuerdos de este Alto Tribunal, que dadé \

’\”\:E‘sta hoja corresponde al proveldo de seis de mayo de dos mil diecinueve, dictado por el

\\\Mmlstro Arturo Zaldivar Lelo de Larrea, Presidente de la Suprema Corte de Justicia

de la Nacion, en la controversia constitucional 217/2017, promovida por el Municipio de
Aquila, Estado de Michoacan. Conste.
EGM/JOG 10

%Cédigo Federal de Procedimientos Civiles.

Articulo 287. En los autos se asentara razén del dia en que comienza a correr un término y del en que
- deba concluir. La constancia debera asentarse precisamente el dia en que surta sus efectos la notificacion
de la resolucion en que se conceda o mande abnr el término. Lo mismo se hara en el caso del articulo
anterior.

La falta de la razén no surte mas efectos que los de la responsabilidad del omiso.
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