
FORMA A~ll' 

CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL 217/2017 

ACTOR: MUNICIPIO DE AQUILA, ESTADO DE 
MICHOACÁN , 

PODER JUDICIAL DE LA FEDERACIÓN 
SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACIÓN 

SUBSECRETARÍA GENERAL DE ACUERDOS 
SECCIÓN DE TRÁMITE DE . CONTROVERSIAS 
CONSTITUCIONALES Y DE ACCIONES DE 
INCONSTITUCIONALIDAD 

En la Ciudad de México, a seis de mayo de ,dos mil diecinueve, se da cuenta al Ministro 
Arturo Zaldivar Lelo de Larrea; P,residente de la Suprema Corte de Justicia de la 
Nación, con lo siguiente: · ' ·. ·i. . 

·constancia Número de registro 
Escrito de Mario. Ordaz Rodríguez, delegado del Municipio¡ de 16902 
Aquila, Estado de· Michoacán. · '· · · 

D~cumental reci};'da en la Oficina de '.certificaci?n".JÚd··· icial .Y Corre.spondencia de este Alto 
Tribunal. C.onste. . . . · l . .. ·· · . . · .. 

. ' ,: : . . . .. . . ~. .. 

. . ' 

Ciudad de éxico·;· ~ s·eis de m~y~ de dos·~·il ci"iecinue®. 

Agréguese al expediente; p'ara qué· surta' efectos legales, el escrito de 
' ' 

cuenta del delegado del Municipio de Aquila, Es~ de Michoacán, cuya 

personalidad tiene reconocida en áutos; por el cual ~hoga el requerimiento 

formulado mediante \proveído de ocho de abr~año en cursó, al manifestar 

que "( ... ) el Ayuntamiento Constitucional def~icipio de Aqui/a, Estado de 

:~~::::~a::a:~:~c~: :t:~¡:~:::u;~~~=~ ::::::t;:~;:;a e::~;~::: 
para" que de:inmediatÓ ciJmpla de ~era completa con la sentencia de mérito 

(. .. ).. ' ~ 

Ahora bien, la Primera Salad~ lá Sl.Jprerna Corte de Justicia de la Nación 

dictó sentencia en este m~de control de constitucionalidad el tres de 

octubre de dos mil dieciocho, al tenor de los siguientes puntos resolutivos: 

:,~~~~:~~/,!Es "'dente· .. ( fundada Ja .. pres~nt~ : controversia 

SEGUNDO.- Se declara la invalidez de la omisión impugnada del Poder 
Ejecutivo del Estado de Michoacán de Ocampo consistente en la omisión de 
pago al Municipio actor de Jos recursos correspondientes al Fondo Estatal de 
los' Senliciós 1Públicos Municipales pata el Ejercicio ·Fiscal dos mil 'quince por 
un total de $1,8·19,49.00 (un millón ochocientos diecinueve mil cuarenta y 
nueve pesos 001100 M.N.), en los términos del considerando séptimo de la 
presente sentencia y para los efectos precisados en el apartado octavo de la 
misma." 

Asimismo, el propio fallo declaró que el Poder Ejecutivo del Estado de 

Michoacán debe actuar en los términos siguientes: 

"OCTAVO. Efectos. De conformidad con Jo dispuesto por Jas·tracciones IV, 
V y VI del artículo 41 de Ja Ley Reglamentaria de Ja materia, esta Primera 
Sala determina que los efectos de Ja presente sentencia son Jos siguientes: 
a) Se concede un plazo de quince días hábiles al poder Ejecutivo del Estado 
de Michoacán de Ocampo para pagar al Municipio de Aquila de la entidad, Ja 
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cantidad de $1,819,049.00 (un millón ochocientos diecinueve mil cuarenta y 
nueve pesos 001100 M.N.). 

'.; 

b) Asimismo, deberá contemplar los intereses que se generen por la falta de 
entrega aludida, desde la fecha en que la autoridad demandada tenía la 
obligación de realizar los pagos correspondientes según el calendario de . , · 
pagos contenidos en el 'Acuerdo por el que se modifica el similar mediante· el · 
cual se da a conocer el cálculo, distribución y monto estimados del Fondo 
Estatal para la Infraestructura de los Servicios Públicos Municipales, 
correspondiente a los Municipios del Estado de Michoacán de Ocampo para 
el Ejercicio Fiscal 2015' publicado en el Periódico Oficial de la entidad el 
dieciocho de mayo de dos mil quince; hasta la fecha en que se paguen, 
aplicando la tasa de recargos establecida por el Congreso de la Unión para 
los casos de pago a plazos de contribuciones." 

Si bien, mediante escrito recibido el tres de abril de este año en la Oficina 

de Certificación Judicial y Correspondencia de este Alto Tribunal, el Poder 

Ejecutivo del Estado manifestó la imposibilidad para cumplir con la ejecutoria 
.• .1 

dictada ·en el pre!¡)~hte asunto al informar, en esencia, que"(. . .) el presupuesto 

de egresos ya había sido aprobado previamente a la resolución que se emitió 

·dentro de Ja presente, y en consecuencia, no resulta posible ni legal ni 

materialmente cump/ir\<:Jn este momento o en Jos 15 días hábiles que su 

Señoría y demás Ministros otorgaron para acatar y acreditar la observancia de 

Ja sentencia que emitieron (.. ;)0"1• · .·· 
~.'" 

Al respecto, no es válido el argumento del Poder Ejecutivo de la entidad 

en el sentido de que no resulta pos_iple el cumplimiento de la ejecutoria dictada 

en el presente asunto al haberse aprobado previamente el presupuesto de 

egresos de este año; en virtud de que la referida autoridad debe desarrollar las 

acciones que resulten pertinentes, en el ámbito de sus atribuciones, para dotar 

a la partida presupuesta! correspondiente de los'tecursos necesarios a efecto 

de acatar la obligación derivada de la sentencia. 

Por tanto, la autoridad estatal tiene la obligación de instrumentar los 

mecanismos de transferencias o adecuaciones a la partida que integra el 

presupuesto ya autorizado para el debido cumplimiento de sus obligaciones o, 

en su caso, solicitar la ampliación del mismo, como se estipula en los artículos 

38, párrafo primero1, de la Ley de Planeación Hacendaria, Presupuesto, Ga~to 

Público y Contabilidad Gubernamental del Estado de Michoacán y 8, párrafo 

1Ley de Planeación Hacendaria, Presupuesto. Gasto Público y Contabilidad Gubernamental del 
Estado de Michoacán 
Artículo 38. Toda propuesta de aumento o creación de gasto en el Presupuesto de Egresos, deberá 
acompañarse con la correspondiente iniciativa de ingreso o compensarse con reducciones en otras 
previsiones de gasto.( ... ). 
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primero2, de la Ley de Disciplina Financiera de las Entidades 

Federativas y los Municipios. 

PODER JUDICIAL DE LA FEDERACIÓN 
SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACIÓN. 

En consecuencia, con apoyo en los artículos 46, párrafo 

primero3, de la Ley Reglamentaria de las Fracciones 1 y 11 del 

Artículo 105 de la Constitución Política de los.Estados Unidos 

Mexicanos y 297, fra·cción 14, del Código Federal de Procedimientos Civiles, de 

aplicación supletoria en términos .del a.rtículo 15 de la citada ley, así como en el 
... t·, :~ ' .:. 

Punto Segundo, fracción IV6, párrafo prirl'.l~ro', gel Acuerdo General Número 
-~ i ¡/. J -'. . -.... 

10/2013, de dos de julio de dos mil trece, del .Pleno de la Suprema Corte de 
• • ;, \~. '~ •1 ·">; ~ • ' _. • 

Justicia de. la: Nación, rel.ativÓ-:a.Ja:$)atribucjoJles d~ lo~ .. órganos de este Alto 
, " ' . ' • '• , , ' ·. • ~. ·~ ,, . _. •, Í ·''t : '-. i~. • e ' 

Tribunal para coryoce~ de lo~. i.nci8~ntes de. in~H~cupió.n,de sentencia previstos \ 

::re1e::~º ~::~;n~ea:a~;;e~e i:i~:;;:~ª~lr::!:oªll;~::a:::~i::; 
''• 

' " 

conducto de quien. legalmente· lo .. representa; .. pa~r. ·. • ue dentro del plazo de 

diez días hábiles, contados a partir del siguiente; . que surta efectos la 
·' . . ' . 

notificación del presente acuerdó, remita. copia certificada de 'las constancias 
- . ' ' ~ ~ . ' 

ue acrediten el· cum limiento de la sen ·dictada" en este asunto; 

apercibido que, de no hacerlo, se· procederá en.términos del último. párrafo del 

'Le~ de Disciplina Financiera de las Entidades Fed~ ~.los Municipios . 
Artículo B. Toda propuesta de .,aulllento o creación óe gasto 9el. P,re~upuesto de Egresos, deberá 
acomp~ñarse con la .corr~~pon .. diente .. fuente·~·. .. resos dis.tint~ a'I :Financiamiento, o c. ompensarse con 
reducciones en otras prev1~1ones de gasto . . . · 
3Ley Reglamentaria dé fas' Fracciones 1 y 11 de ícUlo 105 de la Constitución Federal · 
Artículo 46. Las partes coridénadas irifOrmarán· en-el'plazó''6tcirgado por la sentencia, del cumplimiento de 
la misma al Presidente de la Suprem Corte, de Justicia de la Nación, quien resolverá si aquélla ha 
quedado debidamente cumplida. ( ... ). 
4Códi o Federal de Procedimientos 
Artículo 297. Cuando la ley no señale término para la práctica de algún acto judicial o para el ejercicio de 
algún derecho, se tendrán por señalados los siguientes: 
l. Diez días para pruebas, y( ... 
5Le Re laínentaria de las Fra es 1 11 del Artículo 105 de la Constitución Federal 
Artículo' 1. Lla'1Suprema 'Cbrte''de stiCia. de la <1\facióri con·ocerá y resolverá eon'c'base"en lás 'disposidones 
'del presente Título, las controversias constitucionales y'las acciones'· de: incohstitúciorialidad a que se 
refieren las fracciones 1 y 11 del artículo 105 de la Constitución Política de los Estados Unidos Mexicanos. A 
falta de disposición expresa, se estará a las prevenciones del Código Federal de Procedimientos Civiles. 
6Acuerdo,General Número..10/2013 de dos de julio de dos .. mil trece, del Pleno.de la Suprema Corte 
de Justicia de la Nación, :relativo ·a las afribucio'ries de-los;iórganos de~este,~Alfo lTribunaHpara 
conocer de los incidentes de inejecución de sentencia previsfos en el'título tercero de la Ley de 
Amparo · 
Segundo. Cuando en la Suprema Corte de Justicia de la Nación se radique y registre un incidente de 
inejecución derivado del incumplimiento de una sentencia concesoria, su Presidente dictará proveído inicial 
en el que radique dicho asunto en el Pleno, y:( ... ). 
IV. En el supuesto de que el cumplimiento del fallo protector implique únicamente la devolución de 
recursos monetarios además de admitir el asunto, turnarlo al Ministro Ponente que corresponda y remitirlo 
al archivo provisiona'1 de origen, se otorgará un plazo de diez días hábiles en términos de lo previsto en el 
párrafo primero de la fracción XVI del artículo 107 constitucional, respectivamente, a los servidores 
públicos que en el ámbito de su competencia deban emitir los actos necesarios para concretar ese efecto, 
con el objeto de que lo acaten o justifiquen el incumplimiento para valorar la ampliación del referido plazo, 
con el apercibimiento de que, de no acatar la sentencia protectora o acreditar la justificación de su 
incumplimiento en dicho plazo, el asunto se listará ante el Pleno de este Alto Tribunal dentro de los quince 
días hábiles siguientes al en que venza el plazo antes referido, para la aplicación de lo previsto en la 
fracción XVI del artículo 107 constitucional.( ... ). 
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'.J: 
t . . • • ' • 

artículo 46 de la citada ley reglamentaria de la materia, que establece'. lo. · '~:: 

siguiente: 

"Si dentro de las cuarenta y ocho horas siguientes a la notificación de dicho 
requerimiento la ejecutoria no estuviere cumplida, cuando la naturaleza del aCto 
así lo permita, no se encontrase en vía de ejecución o se tratare de eludir su 
cumplimiento, el Presidente de la Suprema Corte de Justicia de la Nación turnará 
el asunto al ministro ponente para que someta al Pleno el proyecto por el cual se 
aplique el último párrafo del artículo 105 de la Constitución Política de los 
Estados Unidos Mexicanos.". 

Esto, conforme a las tesis emanadas del Tribunal Pleno, aplicables por 

analogía, de rubros y textos siguientes: 

"SENTENCIAS DE AMPARO CUYO CUMPLIMIENTO IMPLICA UN PAGO. AUN 
CUANDO LAS AUTORIDADES PUEDAN SOLICITAR UNA AMPLIACIÓN DEL 
PRESUPUESTO PARA ACATARLAS TAMBIÉN ESTÁN OBLIGADAS A 
INSTRUMENTAR SIMULTÁNEAMENTE, PARA ESE FIN, MECANISMOS DE 
TRANSFERENCIAS Y ADECUACIONES . DE LAS PARTIDAS QUE LO 
INTEGRAN. Si. bien:en términos de lo previsto en los artículos 7 4, fracción IV; 116, 
fracción 11, párrafo ,cuarto; 122, apartado C, Base Primera, fracción V, inciso b), 
115, fracción IV, párrafo penúltimo y 126 de la Constitución Política de los Estados 
Unidos Mexicanos, el presupuesto de egresos de la Federación, de los Estados, 
del Distrito Federal y 'de los Municipios debe aprobarse, respectivamente, por la 
Cámara de Diputados dél Congreso de la Unión, las legislaturas de los Estados, la 
Asamblea Legislativa y los Ayuntamientos, sin que válidamente puedan realizarse 
pagos que no estén comprendidos en los presupuestos respectivos, lo cierto es 
que tratándose de las sentencias.:: de amparo que implican el pago de recursos 
monetarios, las autoridades deben desarrollar todas las acciones que resulten 
pertinentes, dentro de su ámbito de atribuciones, para dotar a la partida 
presupuesta/ correspondiente de los. recursos necesarios para acatar la obligación 
constitucional derivada de las sentencias· en comento, conforme a lo dispuesto en 
los artículos 17, párrafos segundo y sexto y 107, fracción XVI, de la propia Norma 
Fundamental, los cuales disponen que depen ejecutarse de manera pronta y 
completa en los plazos y términos fijados, al tenor de lo previsto en la Ley de 
Amparo y conforme lo ordene el juzgador de garantías. Por tanto, aunque las 
diversas autoridades vinculadas al cumplimiento del fallo protector pueden solicitar 
al órgano legislativo competente o, en el ámbito municipal al Ayuntamiento, la 
ampliación del presupuesto respectivo, taml:)ién ; tienen la obligación de 
instrumentar los mecanismos de transferencias o ade.cuaciones de las partidas que 
integran el presupuesto previamente autorizado, tomando en cuenta, por una 
parte, el carácter preferente que asiste a la respectiva obligación constitucional de 
pago -la que debe cumplirse en el plazo fijado en la sentencia respectiva- y, por 
otra parte, que ninguna disposición legal de rango inferior a la Constitución 
General puede condicionar su acatamiento."7. 

"SENTENCIAS DE AMPARO. INTERPRETACIÓN DEL ARTÍCULO 126 DE LA 
CONSTITUCIÓN POLÍTICA DE LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS 
TRATÁNDOSE DE LAS OBLIGACIONES DE PAGO DERIVADAS DE SU 
CUMPLIMIENTO. La Suprema Corte de Justicia de la Nación, fundamentalmente 
en la Quinta y Sexta Épocas del Semanario Judicial de la Federación, emitió 
diversas tesis en las cuales sostuvo el criterio predominante de que tratándose de 
obligaciones de pago derivadas de sentencias de amparo a cargo de las 
autoridades responsables, no se sancionaría su incumplimiento cuando el pago no 
se encontrara previsto en el presupuesto autorizado, de manera que la 
responsabilidad de aquéllas quedaba limitada a la mera gestión ante los órganos 
competentes para que se autorizara el gasto correspondiente. En este sentido se 
orientan los siguientes criterios históricos, de rubros: 'CASO EN QUE NO ES 

7Tesis P./J. 5/2011, Pleno, Semanario Judicial de la Federación y su Gaceta, Novena Época, tomo XXXIII, 
marzo de dos mil once, página 10, registro 162469. 
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APLICABLE, DE MOMENTO, LA FRACCIÓN XI EL ARTÍCULO 107 
CONSTITUCIONAL. DEFECTO DE EJECUCIÓN.'; 'SENTENCIAS 
DE AMPARO, EJECUCIÓN DE LAS.';' 'SENTENCIAS DE 
AMPARO, INELUDIBLE EJECUCIÓN DE LAS.' e 'INCIDENTE DE 

PODER JUDICIAL DELA FEDERACIÓN INEJECUCIÓN DE SENTENCIA IMPROCEDENTE.', publicados, 
SUPREMACORTEDEJUSTICIADELANACION respectivamente, en el Informe de 1941, página 131 y en el 

Semanario Judicial de la Federación, Quinta Época, Tomo XXXI, 
página 2277 y Tomo XLVII, página 4882, y Sexta Época, Volumen 

LXXVIII, Primera Parte, página 14. Sin embargo, estos criterios no deben 
prevalecer en la actualidad pues, por una parte, obedecen a la interpretación 
aislada del artículo 126 de la Constitución Política de los Estados Unidos 
Mexicanos (que originalmente- era· el 125) y, por otra, desconocen la fuerza 
vinculatoria de las ejf?cutpri?~, df! _amp?ro ,cuya eficacia deriva del mandato 
constitucional. Lo anterior es -así; pues si bien ·es cierto que el presupuesto de 
egresos se rige por el principio de anvaf!dad, ·porque el ejercicio fiscal, por razones 
de política tributaria, comprende un periodo de un año, para el cual se planea 
precisamerite el gasto público qu~ implica la programación de actividades y 
cumplimiento de proyectos al menos'durante ese tiempo, también lo es que el 
citado.;artícu/o 126 d,e la Norma·Fundamentaj acepta que el presupuesto no debe 
ser estrict~, inflexible, ni imposible de modi~9_ar,. p.ues· prevé la~-i.bí/idad de qu~ 
pueda vanar.se · al establecer que no podra hac~rse pago al u que no este 
comprendido en el presupuesto o determinado por ley poste · de donde se 
desprende que en el propio texto de la norma constitucional referida, subyace el 
principio de modificación presupuestaria, . al permi~~ír . ue_ el gasto pueda 
programarse en dos momentos, uno antenor y otro o, · mr, a saber: a) Al 
aprobarse el presupuesto de egresos; o, b) En ley p rior, la que por su 
cronología necesariamente sucede a aquel proyecto presupuestwio original en el 
tiempo; de manera que el precepto con.stituc~·o I en mendÓn, en lugar de 
constituir un valladar insuperable para la a · .. d responsable, prevé la · 
posibilidad de modificación del presupuesto ···a · · al para adecuarlo a las 
necesidades sobrevenidas, es decir, su virtud es la de establecer un remedio para 
/os.casos fortuitos, q. ue le permite solicita~r. ajustes presupuestarios necesarios 
para enfrentar las obligaciones pecuníari· Estado, gasto que necesaria e 
ineludiblemente debe autorizarse por tratarse el cumplimiento de un mandato de 
amparo cuya ejecución es impostergable. Además, sí la autoridad ya tiene 
autorizado un presupuesto que le p_~e efectuar un pago, aun cuando no esté 
previsto específicamente. en él, d~lizar/o si con ello da cumplimiento a un 
mandato de amparo, pues exclusivamente .en esta hipótesis no podría 
considerarse jurídicamente que vulnerara la prohibición contenida en el artículo 
126 de la Constitución Gene~ dfi la República, en razón de que el cumplimiento 
de las sentencias de amparo~ede quedar condicionado a la determinación de 
si se aprueba o no :i.ma partida presupuesta/ para hacer frente a la obligación 
impuesta, dado que la majestad de la Constitución Federal impone 
categóricamente que~-. · '/las sean cumplidas inexcusablemente, por lo que 
únicamente en esta· hip e is no puede operar el principio de responsabilidad que 
deriva del mencionado a ículo 126 constitucional, pues técnicamente no se estaría 
contraviniendo, sino que se actualizaría un caso de excepción en el que no sería 
punible la conducta de la autoridad. Asimismo, tal proceder tampoco contravendría 
el artículo 134 del Ordenamiento Fundamenta/, relativo al manejo de los recursos 

. 1 

económicos con apego al principio de honradez, la cual se entiende como un 
actuar probo, recto, sin desvío alguno, pues no hay improbidad alguna en cumplir 
con un mandato de amparo, por el contrario, es un principio rector de los actos de 
la autoridad cumplir y hacer cumplir la Constitución y, por ende, los mandatos de. 
amparo que derivan de ésta, cuya finalidad es el restablecimiento del orden 
constitucional. '8 . 

ªTesis P. XX/2002, Pleno, Semanario Judicial de la Federación y su Gaceta, Novena Época, tomo XV, 
abril de dos mil dos, página 12, registro 187083. 
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Finalmente, con fundamento en el artículo, 2879 del invocado Código 

Federal de Procedimientos Civiles, hágase la certificación de los días en que, 

transcurre el plazo otorgado en este proveído. 

Notifíquese. 

Lo proveyó y firma el Ministro Arturo Zaldívar Lelo de Larrea, Presidente 

de la Suprema Corte de Justicia de la Nación, quien actúa con Carmina 

Cortés Rodríguez, Secretaria de la Sección de Trámite de Controversias 

Constitucionales y de Acciones de lnconstitucionalidad de la Subsecretaría 

General de Acuerdos de este Alto Tribunal, que da fe. 

. '.1 

\ 

. . \Y~ 
w 

Esta hoja corresponde al proveído de seis de mayo de dos mil diecinueve, dictado por el 
Ministro Arturo Zaldívar Lelo de Larrea, Presidente de la Suprema Corte de Justicia 
de la Nación, en la controversia constitucional 217/2017, promovida por el Municipio de 
Aquila, Estado de Michoacán. Conste. \ _ .. 

EGM/JOG 10 'f'' 
9Código Federal de Procedimientos Civiles. 
Artículo 287. En los autos se asentará razón del día en que comienza a correr un término y del en que 
deba concluir. La constancia deberá asentarse precisamente el día en que surta sus efectos la notificación 
de la resolución en que se conceda o mande abrir el término. Lo mismo se hará en el caso del artículo 
anterior. 
La falta de la razón no surte más efectos que los de la responsabilidad del omiso. 
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