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En la ciudad de México, a veintinueve de marzo de-dos mil drecrnuave se da
cuenta al Ministro Alfredo Gutiérrez OrtrzﬂVIena instructor en el preseante
asunto, con lo siguiente: >

~

" Constancias \ ST Registro
Escrito y anexo de Victor Manuel Balderrama Cardenas, quren se 013705;
ostenta como Presidente del Mun|C|pJo dé Alamos Sonora \

Ciudad de México, a vemtln ueve de marzo de dos mrl dleolnueve
Agréguense al expedlente para que surtan efeotoales el escrito y
anexo de Victor Manue1 IaTderrama Cardenas quren se ostenta ccmo

Presidente del Munrolpro de Alamos Sonora e el cual desahoga la

prevencion formulada en\ proverdo de/ qurnoe de febrero de dos mil

\\ ,/

diecinueve. \ —/

Atento a Io anterror se tiene alq r )

sefialando demrelllo para oir y r" 'ibi»-

con fundamento en los artro los. 4, parrafo tercero', 5° y 11, parrafo
segundo3 oe la Ley Reglameh{' fia las Fracciones I y Il del Articulo 105
0 de la Gohirtuoron Politica K\Estados Unidos Mexicanos, asi como 305
| del Codrgo Federal de\‘:?ro” sdif

\\\\

| //termmos del articulo 15 dala citada ley reglamentaria.

ientos Civiles, de aplicacion supletoria, en

- Deacuerdo ooh To

siablecido en el articulo 25° de la ley reglamentaria

e
/

/ 4
de Ia materia, er I\/lmlstro rnstruotor en una controversia constitucional pue:de

5'// pu \\\ \\ L\\\/ \/7 ~_
\ “\\ ;
O Artrculo 4.1 %
b 777({,,{33 partes podran- desrgnar auna o varias personas para oir notificaciones, imponerse de los autos y recibir copias de traslado.
N \\ 2 Articulo 5. Las. partes estaran obligadas a recibir los oficios de notificacion que se les dirijan a sus oficinas, domicilio o lugar en que

N ‘\‘ se encuentren. En caso de- ‘que las notificaciones se hagan por conducto de actuario, se hard constar el nombre de la personi con
( ~. ) quien se entienda la drllgencra y s se negare a firmar el acta o a recibir el oficio, la notificacion se tendra por legaimente hecha.
= 3 Articulo 11. ...}

En las controversias constitucionales no se admitira ninguna forma diversa de representacién a la prevista en el parrafo antericr; sin
embargo, por medio de oficio podran acreditarse delegados para que hagan promaciones, concurran a las audiencias y en ellas
rindan pruebas, formulen alegatos y promuevan los incidentes y recursos previstos en esta ley. [...].

* Articulo 305. Todos los litigantes, en el primer escrito 0 en la primera diligencia judicial en que intervengan, deben designar casa
ubicada en la poblacion en que tenga su sede el tribunal, para que se les hagan las notificaciones que deban ser persorales.
lgualmente deben senalar la casa en que ha de hacerse la primera notificacion a la persona o personas contra quienes promuean, o
a las que les interese que se notifique, por la intervencion que deban tener en el asunto. No es necesario sefalar el domicilio ne los
funcionarios pablicos. Estos siempre seran notificados en su residencia oficial.

® Articulo 1. La Suprema Corte de Justicia de la Nacidn conocera y resolvera con base en las disposiciones del presente tituo, las
controversias constitucionales y las acciones de inconstitucionalidad a que se refieren las fracciones | y Il del articuto 105 de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos. A falta de disposicion expresa, se estard a las prevenciones del Codigo
Federal de Procedimientos Civiles.

¢ Articulo 25. EI ministro instructor examinara ante todo el escrito de demanda, y si encontrare motivo manifiesto e indudatile de
improcedencia, la desechara de plano.
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validamente desecharla de plano si advierte la existencia de una caLhd
menifiesta e indudable de improcedencia y, en el caso,, SE‘ actuahm la
causal prevista en el articulo 19, fraccion VIilI7, en reIaCIQn ccm 1o§ articulos

1, 10, fraccion - I° y 11, parrafo primerc®, todos dE‘/ /,,,|a\\'lﬂVOECEiC|81 lt;ay‘(/——if\

~ )

reglamentaria, por falta de legitimacién procesal. / P

//'

Del primero de los preceptos que antecedenf e aclvualt@ que fdjj;\/
improcedencia de la controversia constitucional puede resultar de dlguma\;’?
disposicion de la ley reglamentaria de la matérla,\lt‘i cuc,ll implica CQntider
no solo las que especificamente preve tai ordenamlento sino, mclu o las
que puedan derivar del conjunto de 1 normas que uqen el aIS'EG‘fTTa\dQ gonnol
constitucional del que formarn parte, mda ve que en tmmmos de1 arilbulcj 1
de la propia ley reglamentaria, la mLIprema (" orte (Je Ju%tlmsl de la Nacién
conocere y resolvera las COHU‘O\/PISIBI*A con ,utumonaté a que se refiere la
fraccion | del articulo 105 de la (“on tnumon Polmcd de 03 Estados Unidos

lVIexwanoo, el cual e',tciblem Iavs basev de procedenc:a de este medlo de

control constitucional; smndo *éul(able a esTe re specto, la tesis P.
LX1X/2004, de corte:nudo c,lquleme \\

“CONTROVERSIA CON »TM U(,IONAL PARkbUE SE ACTUALICE LA
CAUSA DE !MPROCEDFN’(E?IA PREWSTA EN-LA FRACCION Vil DEL
ARTICULO 19 DE LA LEY REGLAMENTARIA DE LA MATERIA, NC ES
INDIS PENSAB[ E CZ?UE EXISTA Y SE, VMBQLE CON UNA DISPOSICION
EXPRESA Y E“?PFCIFI(‘A\ Al RES R‘FCTO EN ESE ORDENAMIENTO
JURID’ICO bonformé a la nacmc)m WI/ del articulo 19 de la Ley
F\’eg/amenfana de 1as Fracciones /\Ka d@i’ Articulo 105 de la Constitucion
Politica /de. IO\S\\Sl‘ados Unidc )S\\Mu/( s, la improcedencia del juicio debe
I’PSU/fc:*I‘ de. alquna disposicioir de esa ley, esto es, que sea consecuencia de
la misma, \syrr que sea nméva:\o que expresa y especificamente esté
ronsrgnada como fal en al(yunayuan‘e del ordenamiento, pues siendo la
rond:cton pgla que dicha Vausq de improcedencia se actualice, que resulte
del propio  ordenamiento, (ésta) vélidamente puede surtirse cuando del
conjunfo de d/sposu,/anes qup integran a la citada ley reglamentaria y de su
Merpre}?ac;on en /c» que se/ refiere a la controversia constitucional, en tanto
delmean el obnato y fmr»s de la propia figura procesal constitucional, se
AN r¢=velen casos en q;;e st p"ocedencra seria contraria al sistema de control
7\ conshtucrona el que fourrcm parte o de la integridad y naturaleza del juicio
© . mismo.0, O

N )

TArticulo 19. Las controversias constitucionales scn improcedentes |...]

Vi, En los demas casos en que la improcedencia resulte de aiguna disposicion de esta ley.

En todo caso, las causales de improcedencia deberan examinarse de oficio.

8 Articulo 10. Tendrdn el caracter de parte en ‘as controversias constitucionales:

I. Como actor, la entidad, poder u drgano que promueva la controversia; [...).

° Articulo 11. El actor, el derandado y, en su caso, el tercero interesado deberan comparecer a juicio por conducto de los
funcionarios que, en términos de las normas que los rigen, estén facultados para representarios. En todo caso, se presumird que
quien comparezca a juicio goza de la representacidn legal y cuenta con la capacidad para hacerlo, salvo prueba en contraric. [...].

° Tesis 1.XIX/2004, Aislada. Pleno, Semanaric Judicial de la Federacion y su Gaceta, Novena Epoca, tomo XX, d!cnembre de dos mil
cuatro, pagina 1121, registro 173955.
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Por su parte, los articulos 10 fraccion 'y 11, pa-rafo

primero, de la ley reglamentana dlsﬁoonen que la’ parte
actora en las controversias constltumonales tendra que

comparecer a juicio por conc( ato de los funmonanos aue

en términos de las norm as que los rigen, estén facult( \dos

para representario y, en todo caso, se presumlra que qwen camparezm,a a

juicio goza de la representacion |egal y cuenta con la capacndad para

hacerlo, salvo prueba en contrano Por lra fanto cuanda eX|Sta prueba en

contrario, el Ministro instructor no debe reconocer dlcha representamon legal

al compareciente.

En el caso, del escnto |mo|a| de demanda y e cuenta de Victor

Manuel Balderrama Cardenas qwen se’ ostenta

o Presidente del

Municipio de AIamos Sonora medlante I\//u/ales respectivamente,

intenta promover controver3|a constltymonaf, \
formulada en proveido/ de quince de fe
manifestar esencnalmente lo sngwente\

“Que en regzguesta a OfICIO 156 1/2084
en esta CDMX,4/ dentro del cual se

desahoga la prevercion

fe ::ero de dos mil diecinueve, al

netificado en el domicilio sefalado
previene para anexar constancia

que acredn‘e ni (sic) persona//da »que me legitime para promover la

presente ‘controversia constitu

al; anexo a usted copia certificada de

Constanc:a de Mayoria v Qecliracion de Validez expedida por el
Instituto Estatal Electoral y de\F‘artlc:pac:on Ciudadana del Estado de

Sonora (IEE) de fecha 4 de Julio de 2018., que se anexa en copia

N

/ certificada por el C. Notgfk
,»ijt con ejerC/ao y resida

» Publico no. 54 Lic. Orlando Moreno Santini,
Yla Ciudad de Navojoa, Sonora.”

\\

Dé acuerdo con Ioﬁnterlor se arriba a la conclusion de que procede

desecb(ar la controVe

\\

constltumonal conforme a las consideraciones que

N sg desarroHan a contmuacnon

~ Esta Suprema Corte de Justicia de la Nacion advierte que en el

Mun|C|p|o de Alamos Sonora, en los asuntos de caracter jurisdiccional en

que sea parte la representacion juridica del Ayuntamiento no la tiere el

Presidente Mun|C|pal sino el Sindico Mun|0|pal conforme al articulo 70,

fraccion I1'", de la Ley de Gobierno y Administracion Municipal del Estado de

Sonora.

' Articulo 70. El Sindico del Ayuniamiento, tendra las siguientes obligaciones: [...]

3
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Ahora bien, es claro que el Sindico es quien cuenta Con Ia
representacion juridica del Municipio de Alamos, Sonora y, por tanto el

legitimado para promover una controversia <onst|tucronal ai PomLar con la

legitimacion procesal activa -personeria’®-; o que se cc)rrobora, ademas, J

con lo dispuesto en los articulos 62, y 70, fraccion Hl de ’@Ley de Gobuemo

y Administracion Municipal del Estado de uonora e " los tormmn

siguientes: L
N ~_( \
“Articulo  62.- Las autoridades municipales 5010 pbe*den e,jercer H Ias
atribuciones que la ley les conceda explescrmenté por o que no podran
rehusar el cumplimiento de las obligaciones quer Psta le; impone. [...] |

Articulo 70.- EI Sindico del Ayuntamiento, t@ndra Ias /gu;enu ,obhgauones

[ ] L / ( \‘
Il. La representacion legal del Ayurn‘annené‘o en los litic gios en que PSIG fuere’
parte, asi como en aquellos asuntos eén los que el Ayunitamiento tenga
interés juridico, debiendo mrormarle trvmestralmentp de iodos Ios dsuntos
referidos;; [...]” NN ~

De las refericlas porciones ﬂQI‘mcltIVBS, se advuer’fe que el Presidente
Municipal de Alamos, Sormra, \no puede enjerce r I§1 \j)epreqentacuon del
Ayuntamiento cuando £>O\tlclt€3 ‘de un proce«:imwnto con | caracter
jurisdiccional constitu crondd es d@ur no cuema con la personeria para
actuar en este juicio/ de r‘ontmver ia <"on5tKl>\QnaI instaurado ente esta

Suprema Corte de Jﬁi.ﬁa dr‘v la Nacion. \

Ahora bien no pasa dt"S&[Z)GIPIbldE\E\rd el Ministro que suscribe, o
dispuesto en eI artmulo 643 d@ ha J\y ‘de Gobierno y Administracidn
Municipal delE\tqdo de oc»nora 1\1ue se advierte que dicho precepto
confiere al Presndente l\/hmclﬁgﬂ la’ representacion del gobierno del
Mumupro y Ia e|e<,ucuon de Ius r%\s\oiu‘ iones del Ayuntamiento, sin que por
ello qued@/ complrendma Ia /remeSentamon del Ayuntamiento para efectos

E n\reIaCIon a este aspm f‘to de interpretacion de la legitimacion/ prov%al

,,,a*(‘u\/d resulta convémentt-- invocar el criterio que sostuvo el Tribunal Pleno,

alx fallar en su \,esmn dn diez de febrero de dos mil, la controversia
|

l. La representacion legal de: Ayuntamiento en los litigios en que éste fuere parte, asi como en aquellos asuntos en los que &l
Ayuntamiento tanga interés juriclico, debiendo informarle trimastralmente de fcdos los asuntos refenidos; [...]

2 Personalidad con aptitud procesal, {(capaciclad legal para estar en juicio comro sujeto activo)

3 Articulo 64. £l Presidente Municipal es el rasponsable de ejecutar y comunicar las decisiones del Ayuntgmiento; es su
representante legal conforme & las facultades que le confiera el propio Ayuntamiento y esta Lay y deberd résidir en el Municipio

respactivo, durante el ejercicio cle su periodo constitucional.
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Ley Organica Municipal del Esfado de Pueh!é

determinando que: / (>

//'

“[...] para la promocién de la presenteﬁeeﬁtfoverma const:tuc:onal los )
Presidentes de los Municipios actores- -carecen de facultades para

representar a los Ayuntamientos de dichos Municipios, pues en termmos del

[ articulo 41, fraccion Ill, de la Ley Organiéa Mumcrpal del Estado de Puebla

antes transcrito, sélo pueden representar al Avuntamlento siempre y cuando

no_se designe una comision espec:é o/se trate de proced/mlentos /UdICIa/eS

por lo que, siendo que en el caso se ‘trata de un juicio - de_controversia

( ; constitucional instaurado ante la Supremay Corte de Justicia_de-la Nacion,

- esto_es, de un_procedimiento judicial, cabe concluir que Ios Presidentes

1 Municipales carecen de /eqlttmaCIon para promoverlo (Enfasr&anadldo) \@

De dicho asunto, d/enyo QI cnteno jumsprudenm® 1J. 412000, de

contenido siguiente: NG

“CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL LEGIT)@ION PROCESAL
PARA PROMOVERLA LA TIEMEN LOSY SINDICOS EN
REPRESENTACION DE LOS AYUNTAMlEﬁTOS DE LOS MUNICIPIOS
DEL ESTADO DE PUEBLA De COI’)fOTKQIda os articulos 41, fraccion
l, y 44, fracmones 1, 1y lll, de la Ley\G(gén ?2 Municipal del Estado de
Puebla, los" s;nd/cos ‘tienen la_representacion de los Ayuntamientos en
procedimientos judiciales con factltadeg®de mandatario judicial, asi como
para_ejercer-las _acciones y oponeﬁxla‘\Mepmones de que sea titular el
MLII’)ICI,DID v seqmr en todos sus’ tramltes los | juicios en que éste tenga interés;
por lo que ‘en- estas condiciones yssiendo que la controversia constitucional
, es.un proced/m/ento de caradermﬁﬁal se concluye que los sindicos estan
. legitimados /para _promover—-a _hambre y _en representacion de los
(_ /A@nfamlentos de_los Municipios del Estado de Puebla una controversia

/\ficonstltuc)ona/ en_términosde lo_dispuesto por el articulo 11 de la Ley

/" Reglamentaria_de las Fraceieres | y Il del Articulo 105 de la Constitucion
Pol*tlca de los Estados umdos Mexicanos.”"*. (Enfasis afadido)

/ /,7,.‘ \

ASI las cosas, es : CUsSO que, en la especie, el Presidente Municipal
| de Alamos Senora lgzce de legitimacion procesal para incoar un
procedlmlento judlCiEﬂ como lo es una controversia constitucional Yy, por
\ ende comd se adelanto se actualiza la causal de improcedencia prevista
jj en los artlculos 19 fraccion VI, en relacion con los articulos 1, 10, fraccién
(\J |'y 11, parrafo primero, de la Ley Reglamentaria de las Fracciones | y Il del

Articulo 105 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

14 Semanario Judicial de la Federacion, Novena Epoca, Tomo Xi, febrero de dos mil, pagina 513, registro 192332,

5



CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL 74/2019

Finalmente, debe decirse que la causal de unproc,edenc;la &,e es;tsmct
manifiesta e indudable, en virtud de ser una cuestion dt—’ rlere ho no

desvirtuable con la tramitacion de juicio, siendo aplic abfe ai wre ,pevto

tesis siguiente: —

‘CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL. PROCEDE SU DT:‘:?E/CHAMIENTC

DE PILANO Si LA CAUSAL DE IMPROCEDENCIA ES STRIBA EN UNA
CUESTION DE DERECHO NO DESVIRTUABLE CON LAJRAMITAGIOI\
DEL JUICIO. Si de la sola lectura de fa demanda se advrerfe que exrsteﬂ
cuestiones de derecho que impiden la prc'ced/enma rlo la controversrc
constitucional y que, por sus propios caracteres, nosonobsvﬂuabmscmn
tramitacion pues nada de lo que se arguya-o, ‘pruebe” p: dra mod/f/(:af o
superar esas consecuencias, aquélla debe ‘considerarse noforranqerrte /
improcedente y, por ende, procede des echarla d@ plano "3,

,,\\ ~ \

Por tanto, con apoyo en las dlspommones Iegal@*s y Ids te E cﬁadau, se

Af UI“RD'/’A

PRIMERO. Se desecha dle pl.amo la contp@v« rSIa constltuc,lonql

promovida por Victor Mamuﬂl Bd|d€>rrc1ma chdena, \quwn se ostenta como

/ /’/

Presidente del Municipio de /\Iamoa,‘bonora i\f‘j P
SEGUNDO. 5in per]uu 1o de lo anterior, s& tlene al promovente
designando au1tcnr|zaldas Vo Jsefialando i&iicmo para oir y recibir
notificaciones en ensta muda«l
I‘»Jlotlflqueese' / Porh ta y por oficio aljs\rgmvento
wstructor Alfredo Gutiérrez Ortiz

Lo proveyo ¥ flrm.a el Wllnl“‘tl"t‘)\'
Mena, quunn a\u&mﬂ <uarm|n@ Ccm
de Iramite d«= _,omrover&»{a"\\\\ﬁonsntumnales y de Acciones de

\
Incon:tltuuonaladdd dela s umpcrbhrnd General de Acuerdos de este Alto

Trlbuﬁal q }ge dé f@

>

Esta hoja corresponde al proveido de veintinueve de marzo de dos mil diecinueve, dictade por el
Mu/'ustro Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena, instructor en, la controversia constitucional 7412019,
prqmowda por el Municipio de Alamos, Sonora. Conste. \‘ Y ;

M

Jﬁ /LMT 02
1 T’Bals LXXli2004, Pleno, Aislada, Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Novena Epoca, Tomo XX, diciemjbre de dos mil
cuatra, pagina 1122, registro 179954,






