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SECCION DE/ TBAIVIITE DE CONTROVER IAS
CONSTITUCIONALES Y DE ACCIONES DE

En la Ciudad de México, a nueve de mayo de/dos mil d|ecmueve seda cuenta al Ministro
José Fernando Franco Gonzalez Salas, msfructor en el presente asunto con el estado

~_

procesal del expediente. Conste. \V\A AN ~ Y \

Ciudad de México, a nueve de may e dos mil d|ecmueve

N\ / 4 @ ™~

~—

Vista la certificacion que, obfa en autos y en V|rtud de que ha transcurrido

el plazo legal de cinco dias hablies etorgado al promoverrte Eara que enviar los

documentos que est|mara conducentes para aﬁredn

caracter como

representante del refendo l\/Iun|c|p|0 se hace efgctl\io el apercibimiento de

mérito, y en consecuenela se procede a ac@rdar/@)s elementos que obran

/A

en el expedlente eh que se actia: o)

N~/
/

Visto el escnto de demanda Yy anex%s kentados por Maricela Vellejo

Orea, qwen se Qstenta como Preside

Altamlrano Veracruz de lgnacno\

de Veracruz de tgnamo de la J_Ia\e nla que impugna lo siguiente:
<“1)\ De Ias autoridades sgﬁ\la (sic) se demanda la invalidez de las
~ord@hes /instrucciones,a Mo' izaciones y/o aprobaciones que se haya emitido
//\f@\\para Ia rea/:zac:on?!e\La infebida retencion de las participaciones federales
[ quele correspondeb al iopio de Mixtla de Altamirano, Veracruz, por el
\\\concepto de Ramo- 33&}«9)7 lo particular a:
~,~Fondo de Aportac:ones para la Infraestructura Social Municipal y de las
Y —Demarcacmnes TeRgitesiales del D.F., FISM-DF $8,140,756.80
[ ( / . Mismos que, hace-r meges ya fueron entregados al Estado por la Secretaria

"/ (sic) de Héc:enda ¥ Cred/to Pablico.

— 2- Se ‘reafama dé todas las autoridades antes sefialadas la invalidez de
| cualqwef orden, para llevar acabo (sic) los descuentos y retencion indebidos
de las pammpaaones federales que le corresponden al municipio que

\ *\?\%’“” representopor concepto de Ramo 33, y en lo particular a:
N ) 1.- Fondo de Aportaciones para la Infraestructura Social Municipal y de

las Demarcaciones Territoriales del D.F., FISM-DF $8,140,756.80

Mismos que hace meses ya fueron entregados al Estado por la Secretaria
Hacienda y Crédito Publico.

3.- Se reclama la omisiébn de las autoridades aqui sefialadas como
demandadas, en el cumplimiento de las obligaciones Constitucionales a su
cargo, asi como lo dispuesto en el nimero Sexto Parrafo Segundo de la Ley
de Coordinacion Fiscal, toda vez que han sido omisas en entregar las
participaciones federales por el concepto de Ramo 33, y en lo particular:

1.- Fondo de Aportaciones para la Infraestructura Social Municipal y de
las Demarcaciones Territoriales del D.F., FISM-DF $8,140,756.80

enta del Municipio de Mixtla de(

ve, contra el Gobierno del Esrado
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Que le corresponden al municipio que repres sento, nd obstant@ qun hace’
meses que estas le fueron transferidas por la Secretaria (sic) de| Hacmnda y
Credito Publico. A~ {
4.- Se declare en la sentencia que se pronuncie en la- COﬂtIOVGfSI’d

Constitucional que ahora inicio, la ob//gdc;on de las autoridades demarfdada p -
cle restituir y entregar las cantidades que incon:. stvtuaonalmen@ /ﬁan detenido

\\

a las participaciones que corresponden af rnun/c:/p/o que [Jfﬁprewm“o

provenientes del Fondc por el concepto de Rame 33, y en lo partictlar a
1.- Fondo de Aportaciones para la Infraestructura SOQL&LMUIFIF‘IP&J y de

las Demarcaciones 79ru.tnuale¢; del D.F.,, FI‘SM—DF $8,140,756 N
N0 (O
Al respecto, se advierte que existe u<n motnvo mamfn:-sto mdudable a‘e

N

. improcedencia que da lugar a dese«,har de, pldno Ia presemtex com‘mversm

P

\\§

AN

/ /

\con"‘tltu«,mmal debido a que la pr omoveﬁte mnremee ﬂe Iegltlmaaclmn prq»«c.«esal

/ activa para promover el presente mnd|o dea lmpugnacron R »

Al respecto, se debe tener presr-,,nte que d@ acuenldo ("en lo esiclbleculo en
el articulo 25" de la Ley Regl: 1men’tar|a cle Ias o acmones I y H clel Articulo 105
de la Constitucion Politica (Je I()s Estado Unidos | Memcarms el Ministro

instructor en una controvexqsa r‘tmsmumonal puedfe desecharla de plano si

advierte la existencia de Llncl caus,ﬂ mamﬂesta e mdudcable de |m|)rocr~>d9nc ia, lo

que se corrobora con Ia ﬂ!” prudenma que se c,naa\;ontmuam?n

PRFSION
" PARA EL

“CON'I’ROVERSIATON TITUC.IONAI | AL" ¥ DE LA
‘MOTIVC MANIFIESTO 0 INDUDABLE DE-i \ROC:EDENCIA
EFECTO DEL DESEC HAMIENTO DE LAYD\ ANDA. De conformidad con fo
dispuesto en él artrou/o 25 de la Ley Regtamentaria de las Fracciopes 'y Il del
Articulo 105 de. la Con stitucion F’o/rircad\e\/os Estados Unidos Mexicanos, el
Ministro instructor- pOO’fd desechar de plano la demanda de controversia
conshtuc:/onai\s\e\ncomrdm ma{mo :n\an sto e indudable de improcedencia.
En este. Contexto por mdmﬁesl‘e debe. entenderse lo que se |advierte ernr
forma Daten{\e N 4 'absolutamente. BLara de la lectura de la demapda, de los
escrifos. dc/ara‘tor/os o de dmphacbﬂ\en su caso, y de los dorumqntos que se
dnexen tales promociones; m@nlras que lo "indudable” resuh‘a de que s
tenga !grcenfezcr y plenac Jonviceion de que la causa de improced ncia de bue
se trate efectivamente se aclualiza en ef gaso concreto, de tal mado que aun
P cuando se admitiera la demanda y se su;;tanc;ara el procedimiento, no seria
/ g Aachble' obtener una con\/u"mdn d/varsa 2 |

\ J J

En/(nl CaoO se/ a,ctuahm la prevista en el articulo 19, decmon VI3, en

re1\amon con el 11 parrafog pl imero y segunda®, ambos de la qltada normativa.
) |

' Ley Reglamentaria de las fracciones | v Il del articulo 105 de la Gonstltumén Politica de los Estadqs Unidos Mexicanos
Articulo 25. El ministro instructor examinard an'e todo el escrito de demanda, y si encontrare motivo manifiesto @ indudable de
improcedencia. la desechara de plano.
2 Tesis P./J. 128/2001. Jurisprudencia, Pleno. Movena Epoca Sernanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Tomo XIV, cctubre de
dos mil uno, pagina ochocientas tres, registro 188543. E .

3 Articulo 19. Las controversias constitucionales son improcedentes: (...)

VIIi. En los deméas casos en que la improcedencia resulte de alguna disposicion de esta ley.
4 Articulo 11. El actor, el demandado y, en su caso, el tercerd interesatio deberan comparecer a juicio por ¢onducto de los funcionarios
que, en términos de Ias norinas que los rigen, estén facultados para representarlos. En todo caso, se presumira que quien co'nparezca
a juicio goza de la representacidn legal y cuenta con la capacidad para hacerlo, salvo prueba en contrario

2
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3 % M\N\?Q \W), .Del primero de los preceptos mtados se adwerte que la
Qi [\\ } f }}/’ 4 improcedencia de la controversia constltumonal puede resultar de
\ 3-° 1
"M}L‘é alguna disposicién de la ley reglamentarla \de la materia, Io que

PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION  permite  considerar no soIo Ios supuestos que de manéra

SU?REMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION
| especifica prevé, sino también Ios\qugpuedan derlvar del conu mto

de normas que la integran, siendo aphcabl&aLnespecto la tesis S|guiente

“CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL PARA ‘QUE SE ACTUALTCE LA
CAUSA DE IMPROCEDENCIA PREyISTA EN LA FRACCION VIl DEL
ARTICULO 19 DE LA LEY REGLAMENTARIA DE LA MATERIA/ NOES
INDISPENSABLE QUE EXISTA YSE VINCULE CON UNA'DISPOSICION
EXPRESA Y ESPECIFICA AL RESPECTO EN ESE/ ORDENAMIENTO
JURIDICO. Conforme a la ﬁ*acC/on VIl del an‘lcuio\ 19-de la Ley
Reglamentaria de las Fracciones | 'y Il del Articulo 105 de la Constitucién
Politica de los Estados Unldos Mexicanos, la /mprocedenma del juicio debe
resultar de alguna C/IS,DOSICIOI’I de esa ley, esto es que sea consecuencia
de la misma, sin que sea necesarlo que expresa y-est amente esté
consignada como ta/ en\qlguna parte del ordenamlent es siendo la
condicién para que dmha causa de /mprocep/enma se actuallce que resulte
del propio ordenamiento, ésta validamente puedesurtirse cuando del
conjunto de dlsposm/ones que /ntegran ala C/f f@ reglamentaria y de
su interpretacion, en o que se refiere ‘a ja controv Sia constitucional, en
tanto delinean efﬂbJBtO y fines de la proma ﬂgura procesal constitucional,
se revelen’ casos-en que su procedencia/Sgria contraria al sistema de
control const/tumonal del que formaWe%/a integridad y naturaleza
del j jUICIO m/smo %/

Ahora b|e | articulo 11\ | prlmero y segundo de la Ley

de los, Estados Un.dos Mex Ga\

}Ahlculo 11. El & \3& ], de
deberan Comparécer &' ICiG por conducto de los func:onarlos que, en
\\‘*\1ermlnos de Ias\\aor\ que los rigen, estén facultados para
' representarlos. En tbd@ caso, Se presumira que quien comparezca a juicio
/goza de la repres ntaCIon legal y cuenta con la capacidad para hacerlo,

.~/ Enlas Controvers:as constitucionales no se admitira ninguna forma
" diversa de- rep;esentac:on a la prevista en el parrafo anterior: sin
embargo pormedlo de oficio podran acreditarse delegados para que hagan

./ promoc:anes ‘concurran a las audiencias y en ellas rindan pruebas,
TN formulen. alegatos y promuevan los incidentes y recursos previstos en esta

ley. [-..]"
De lo transcrito se obtiene que en las controversias constitucionales el

actor, el demandado y, en su caso, el tercero interesado, deben comparecer a

En las controversias constitucionales no se admitira ninguna forma diversa de representacion a la prevista en el parrafo anterior; sin
embargo, por medio de oficio podran acreditarse delegados para que hagan promociones, concurran a las audiencias y en ellas ‘indan
pruebas, formulen alegatos y promuevan los incidentes y recursos previstos en esta ley.
5 Tesis P. LXIX/2004, Pleno, Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Novena Epoca, tomo XX, diciembre de dos mil cuatro,
pagina 1121, registro 179955.
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juicio por conducto de los 1|mcmar|r>s que en términos de Idei nolmas que los
rigen, estén facultados para representarlos, por ende, re=sulra clam qun si la
prornovente de la controversia constitucional no tmne feal repr@%nt«nmon ,, \

carece de legitimacion procesal activa, lo que (Ol‘lS’[I{)je una causa de

improcedencia, de conformidad con las tesis de Ia F"nmera Se Ia de este Al1ofjjij

Tribunal, de rubro y texto siguientes: S~ ]

“CONTROVERSIAS f.ch\l‘S'IlTUGIONALE*S\ \;A‘ FAL TA HDb
LEGITIMACION DE LA PARTE A CTORA CQNSIHTUYE CAU.>,A DE™ A
IMPROCEDENCIA. Si bien fa falta de Ieg/tfmacwh no esta c=xpresamenf<
considerada como causa de /mprooedencrg dentro dul articulo 19 de la Ley
Reglamentaria de las Fracciones | y If del Articulo 105 de la Consﬂwc;tou
Federal, también, la fraccion VI dlspone que dicha lmprocedenolcr puedrl
derivar de alguna disposicion de la, pfapla ley.Por tanto, si de mnformldau
con lo dispuesto por los articutos 10y 10 fraccronl dela leyfeglamentarld
que rige este procedimiento, Jofo Ias entn:lades Poderes u- Qrg anos a que
se refiere el articulo 105 de fa ) Con: nﬁ:tucron Federal podran promovm fa
accion de controversia cons t/tuc‘mnai y si la parte pronmvemfe fgo ‘tiene este
caracler, es claro entonces que “ésta no puede 6jerce( la accion
constitucional de merito y qtm ‘este motlvo de lmpfcn:éelenéla deriva de [a
ley en cita. Asimismo. si el prumovente también oareéc/e de farcu/tade para
representar al ente puhhso en termmos de lo d/s})nesw por la legislacion
ordinaria que lo rige/y no hay motivo para pre';wmrla es evidente que no
se surten los extr@mos del articulo 11, pmher parrafo, l de fa ley
reglamentaria, qurl <=5table.,er los medios paf%o\at‘{edltar la repr sentacion y
capacidad de lospn;tmovénfm y de ahi quie-también, por esta causa, surja
la :mprocpdeneza de lavia de la prop\a r. En estas condiciones, se
actualiza la aausal de /m )rocede»nola sta en la fraccion VI l del articulc
19 de la /eyreq/amentm:a” b a '

“CONTRC)VERSIA ‘, _ ONSWTUCI@MLES LEGITIMACION EN i LA

CAUSA YEJ{EL PRO(‘ ESQ. La legitimacion en la causa, entendida comc

el de/echo\'aw}tant/vo para ﬁmde?(%e\ er la accién, y la legitimacion en e!

p:o;:‘eso enieﬂd/da como la: w;}@udad para representar a una de las partes

en el pro&edlm:ento S0 as b@mﬁos de carécter procesal que, gara el casc

dP fas oontrovers:a cnnsﬁtum@ﬁaleo se cumplen de la s:gwjm‘e manera.
/

1. uonfopmn a lo dis mesiQ 4por el articulo 10, fraccion |, de la'Ley
Reql@mentaua del Arlictlo) 10‘5 de la Constitucion Federal, solamente
ilenen derecho pard acudu ‘a_la via de controversia constitucional las
enﬂdéo’es Pudere u carqanos a que se refiere el citado precepto
fbndamenta/ de. esie ae “I(}UG que son estos entes publicos allos que, cor
\ \ tcﬁ cargcter, les asvvte ] derecho para ejercer la accion de referencia;y 2.
RN De conformldad con'lo dispuesto por el primer parrafo del articulo 11 de Ia
/\ \‘ ley reglamentana crtemc» el texto de la norma y ef orden de los supuestos
) que prevé, el organc jurisdiccional, primero debe analizar si le
representacion de quien promueve a nombre de la entidad, Poﬂie‘ru érgano,
se encuentra consignada en ley y, en todo caso, podrcr entonces
presumirse dicha representacion y capacidad, salvo prueba en contrario."’

En el caso, el escrito de demanda fue suscrito por Maricpﬁa Vallleejo Orea,

|

!

5Tesis 1a. XIX/97, Primera Sala. Semanario Judicial d2 la Federac:on y su Gaceta, Novena Epoca, tomo ’\/I agosto dé mil novecientos

noventa y siete, pagina 465, registro 197888.
" Tesis 1a. XV/97, Primera Sala, Semanario Judicial de la Fprieramon y su Gacela, Novena Epoca, tomo V1, agostr) de mil novecientos

noventa y siete, pagina 463, registro 1897892
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Veracruz de Ignacio de la Llave, acorqe aJa copla certlflcadct de

ODER JUDICIAL DE LA FEDERACION |3 constancia de mayoria y valldez de elecmon de ayu ntamTeu ntos
‘T‘PREMA COBTE DE JUSTICIA DE LA NACION

L

o4
de siete de junio de dos mil dleCtSIetsy conforme al amcuto 05

fraccion |, inciso i), de la Cons’utucnon I'ehtlca de los Estados Unldos

~

e ~ >/ ~ . \

/ ) Y L/ N{ ‘:/ '\\ .
/ \ffg

Sin embargo, se debe tener en cuehtaque los artlculos BQ fracmon XXIV
y 37, fraccion Il, de la Ley Organlca del thlcnplo Libre, deLEstado de Veracruz

de Ignacio de la Llave, establecen -/

“Articulo 36. Son atnbuc:anes dei Presidente Mumc:pal [ ]

XXIV. Asumir la representacmn jur/d/ca del Aytintamie n los actos y
hechos en que éste fuera parte, cuando, el Smd/@té impedido
legalmente para e/[o se. excuse 0 se niegue a. asum/r/a requiriéndose, en
este ultimo caso, la prewa autonzac:on de/Cab//do\ [...]

/)

Articulo 37. Son atnbymones del Smd/po ~_
I, Representar Iegahnente al Ayuntam/em‘g [ ]
\ ",,,
De los preceptos transcrltos se ad\gert { a representaclon legal del

|mped|do Iegalmente para/ e{io"- 8B) excuse 0 niegue a asumirla, previa
C autormsicl\on del cabildo, a\a\% que en el presente caso no se acreditd, no
obstante de haberse\réqugr | Municipio actor mediante proveido de fecha

O
/ vemtlcmco de febrero bq dés diecinueve, a efecto de que exhibiera los
docun)entos SquCleﬂ’[

’/]??ara acreditar su personalidad, de ahi que la

\/
p/omovente no trene te\;' imacion procesal activa para promover controversia
constltumonal enrepresentamon de dicho Municipio, en virtud de que el articulo
\ ‘1 1 parrafos prlmero y segundo, de la ley reglamentaria de la materia, estab ece

N que las’ partes en las controversias constitucionales deben comparecear a

juicio por conducto de los funcionarios que, en términos de las norinas

que los rigen, estén facultados para representarlos, o que no se satisface

en el caso, puesto que no comparece el Sindico del municipio en mencion.

8 Articulo 105. La Suprema Corte de Justicia de la Nacién conocerd, en los términos que sefale la ley reglamentaria, de los i:suntos
siguientes: _

1.~ De las controversias constitucionales que, con excepcion de las que se refieran a la materia electoral, se susciten entre: [...]

i) Un Estado y uno de sus municipios, sobre la constitucionalidad de sus actos o disposiciones generales,; [...].

S Ay e
Sy a‘%? 3,\; o CONTROVERSIA CONSTITU ONAL 76/2049-.
R «&u&’;’s i \
§ % %, \\WN\\\N VW quien pretende promover este medlo de control constntucnonaﬂ en
1 ‘Yi- a\\ L/ su calidad de Presidenta del Mun|C|p|o de Mlxtla de Altamirano,
: %’-0~ \\\‘3'&"'%
' Q/
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De acuerdo con lo anterior, se actualiza la ¢ sia, prevlsta

en el articulo 19, fraccion VI, de la ley reglamentaria de la m; ate‘rla w relacién
con el 11, parrafos primero y segundo, de la propia ley, | a cual PS mamﬂcqta e ,’;

indudable, puesto que se deduce de la simple Iec‘tura OIE‘/I:HI clemcmdld y sus

anexos. -f;,
Por lo expuesto y fundado, se P \ N (J
. VNl ) ) ! 5
ACUERDA -~ — /| TN
‘// /7“‘ <//~\:7 ~ . 1\ ‘\\ \\‘ :
PRIMERO. Se desecha de plano la. coniroverola (‘onstltutlonal pIr@movuda

é’/I por Maricela Vallejo Orea, quien se oste»nta como Presidenta deHVIumcnplo de

g/

~ Mixtla de Altamirano, Veracruz de anamo de Id Llave.

\

/o SO ) h
SEGUNDO. Una vez que (,ausaer st do este auto, archlvesw el mmecllente

~

como asunto concluido. (C <;/ ) A
Notifiquese, por lista y! qu wta ocasion, medlemte OIICIO al IVIunlunlo de
N /’— /

Mixtla de Altamirano, Veram Hz: CII:‘IQIﬁaCIQ de la LIave en ‘su re$ndenc,|a oficial.

2N

En ese orden de’ ldeasa remltase la ver\slbn dlquallzada del presente

acuerdo a la Oﬂcma de I—GH@\:[)OI'ICIGIICI& C@r un de los Juzgados de Distrito
2

en_el Estado de Veracrua con rasnde}c\a e~n Cordoba, n>or conducto del
MINTERS (,JN tegulado én el Ac uprdé@gnenal Plenario 12/I_OI4 a fin de que

genere la boietadmumo que= le, corr%p"nda y la envie al érgano jurisdiccional

enturno, a efecto de que de '"oL'\{ondeid con lo dispuesto en ||os articulos 157°
de la Ley Orgamca del Poder Juclumél ‘deila Federacion, 4, parrafo primero'®, y

5™ de Ia Ie% egfamentana de Ia n\atebrla lleve & cabo la diligencia de notificacion

por cm‘lcro al Mwmmplo‘ Ie Wmctla de Altamlramo Veracruz de\ Iqmac io de la

Llav'e eYn su resrde*nma ohmal de Io va indicado; lo anterior, en IId inteligencia de

\ \\ o / N ~__
I
I
I
I
I

-

° Articulo 157. Las diligencias que deban pracncaroe ‘uera dejlas oficinas de la Suprema Corte de Justicia o|d0| Consejo de la Judicatura
Federal se llevaran a cabo por el ministro, consajero, secrétario, actuario o juez de distrito que al efeqto comisione el drgano que
conozca del asunto gue las motive.

YArticulo 4. Las resoluciones deberan notificarse al dia siguiente al en qup se habiesen pronunciado, mediante pubhdmcuon en listay
por oficio entregado en el domicilio de las partes, por conductp del a(tuarlo o mediante correo en pieza ce?uﬂcada con acuse de recibo.
En casos urgentes, podra ordenarse que la notificacion se heiga por via telegrafica. [...]

" Articulo 5. Las partes estaran obligadas a recibir los oficios de notificacion que se les dirijan a sus oficinas, domicilio o lugar en que
se encuentren. En caso de que las notificaciones se hagan por conducto de actuario, se hara constar € nombre de.la persona con
quien se entienda la diligencia y si se negare a firmar el acta 0 a recibir el oficio, 1a notificacidn se tendra p|or legalmente hecha.

6
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L(;/’_) '“K UUU®)° )
_lgl ¢ ‘oé)\wx \?W que para Ips gfectos de lo previsto en los artlculos 29812 y 29913
: s;:.\ —\\c{jf 3 del Codigo Federal de Procedlmlentos Cwlles de apllcclc|on
| eSS supletoria en términos del numeral- 1 de Ia CItada ley, la cgya

PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION  dligitalizada de este proveido, en la que/ conste Ia evrd(,hma
l{PREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION

wv

criptografica de la firma electémga‘ del serVIdor\ publlco
responsable de su remision por el MINTERSCJN hace las veces' deT deSpacho

nimero 489/2019, en términos del artlcuig 14, parrafo prlmero14 del citado
/

Acuerdo General Plenario 12/2014, por Io que se requ1ere/ al orgjano
jurisdiccional respectivo, a fin de que en aUXIIIO de las/l aberés de este Alto
Tribunal, a la brevedad pOSIb|e Io devuélva debldamente dlhgenc:lado pot esa

/

. P { ) N ’

misma via. o

Lo proveyd y firma el Mmlstro mstructor Jo ernando Franco
Gonzalez Salas, qwen actua cbn Carmma Cartes Rodr

z, Secretaria (e |
Seccién de Tramite de Controver8|as Coﬁsﬂtu@les y de Acciones

Inconstltumonahdad/de 1a Subsecretarla/ Genera Acuerdos de este Alto

]‘ t/ \

//// )
s/ -
' ‘x\ N\ - 2 - § )
! Ve N Esfa hoja forma parte del. acuerdo de nueve de mayo de dos mil diecinueve, dictado por el Ministro José Fernando
N \ Franco Gonzalez Salas mstructor en la controversia constitucional 76/2019, promovida por el Municipio de Mixtla
l‘ | \_ ) |deAltamirano, Veracruz de lgnamo de Llave. Conste.
N FEML 2N ‘
X R W
b ‘\ ‘ 2 Articulo 298. La\é\dil\igéncias que no puedan practicarse en el lugar de la residencia del tribunal en que se siga el juicio, ciberan

encomendarse al Juez de Distrito o de Primera Instancia para asuntos de mayor cuantia del lugar en que deban practicarse.
Si el tribunal requerido no puede practicar, en el lugar de su residencia, todas las ditigencias, encomendara, a su vez, al juez local
correspondiente, dentro de su jurisdiccion, la practica de las que alli deban tener lugar.
La Suprema Corte de Justicia puede encomendar la practica de toda clase de diligencias a cualquier autoridad judicial de la Republica,
autorizandola para dictar las resoluciones que sean necesarias para la cumplimentacion.
3 Articulo 299. Los exhortos y despachos se expediran el siguiente dia al en que cause estado el acuerdo que los prevenga, a menos
de determinacion judicial en contrario, sin que, en ningln caso, el término fijado pueda exceder de diez dias.
“Acuerdo General Plenario 12/2014
Articulo 14. Los envios de informacion realizados por conducto de este submddulo del MINTERSCJUN deberan firmarse
electrénicamente, en la inteligencia de que en términos de lo previsto en el articulo 12, inciso g), del AGC 1/2013, si se trata de aci.erdos,
actas o razones emitidas o generadas con la participacion de uno o mas servidores publicos de la SCJN o del respectivo vrgano
jurisdiccional del PJF, si se ingresan en documento digitalizado cuyo original contenga las firmas de éstos, bastara que la FIRE L que
se utilice para su transmision por el MINTERSCJN, sea la del servidor publico responsable de remitir dicha informacion; en ta intel gencia
de que en la evidencia criptografica respectiva, debera precisarse que el documento digitalizado es copia fiel de su version imprasa, la
cual corresponde a su original. [...]
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